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EINEN  tlLTERN. 


I. 


In  den  Geschichtsbüchern  der  Nationalökonomie  wird 
bei  der  Besprechung  der  englischen  Klassiker  oft  Bern- 
hard! als  der  bedeutendste  scharfsinnigste  Kritiker  der- 
selben in  Deutschland  erwähnt.1)  Diese  Meinung  wurde 
noch  bestärkt  durch  die  1900  erschienene  Schrift  von 
Fr.  Demuth  :  «F.  Th.  v.  Bernhardi.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Nationalökonomie  im  XIX.  Jahrhundert.» 
Demuth  nennt  geradezu  die  Bernhardi'sche  Kritik  für  die 
klassische  Nationalökonomie  «vernichtend».  Inwiefern 
das  unzutreffend  ist,  soll  im  Nachstehenden  gezeigt  werden. 
Die  vielfachen  Berufungen  der  deutschen  Kathedersoziali- 
sten auf  Bernhardi  als  ihren  Vorläufer  haben  uns  noch  mehr 
dazu  bewogen,  dessen  einziges  ökonomisches  Werk  «Ver- 
such einer  Kritik  der  Gründe,  die  für  grosses  und  kleines 
Grundeigentum  angeführt  werden»,  St.  Petersburg,  1849, 
kritisch  zu  untersuchen. 

Um  ein  vollständiges  Bild  von  Bernhardi  als  National- 
<)konomen  zu  gewinnen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  seinen 
Lebenslauf  in  kurzen  Zügen  vorzuführen. 

Felix  Theodor  Bernhardi  wurde  am  6.  November  1802 
als  dritter  Sohn  des  Sprachforschers  und  Gymnasiallehrers 
August  Ferdinand  Bernhardi  in  Berlin  geboren.  Die  Mutter 
war  die  Schwester  des  romantischen  Dichters  Ludwig 
Tieck.  Kurz  nach  der  Geburt  dieses  Sohnes  Hessen  sich 
die  Eltern  scheiden.  Frau  Bernhardi  heiratete  darauf  einen 
deutsch-russischen  Edelmann  von  Knorring  und  nahm 
ihren  Sohn  Felix  zu  sich.  1805  lebte  die  Mutter  mit  ihm 

l)  Vgl.  J.  Kautz,  «Die  gesch.  Entwicklung  der  National- 
ökonomik und  ihrer  Literatur.»  Wien  1860  S.  481  ff.  — 
W.  Roscher,  «Gesch.  der  Nationalök.  in  Deutschland.» 
München  1874,  S.  1041. 
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in  Rom,  1805-1808  in  Wien  und  1808-1812  in  München. 
—  Von  kurzen  Unterbrechungen  abgesehen,  verbrachte 
dann  Bernhardi  die  Zeit  bis  1820  auf  dem  Gute  Arrocküll 
in  Estland.  —  Dem  Wunsche  seines  Stiefvaters,  ganz  in 
den  russischen  Verhältnissen  aufzugehen,  verstand  er, 
sich  zu  entziehen  und  übersiedelte  nach  dem  Tode  seines 
leiblichen  Vaters  nach  Berlin,  da  er  sich  als  Preusse 
fühlte  und  von  nun  an  seinem  wirklichen  Vaterlande  leben 
wollte.  Er  wollte  Offizier  werden,  aber  auf  Verlangen 
seiner  Eltern,  die  ihn  für  eine  schriftstellerische  und  di- 
plomatische Laufbahn  bestimmt  hatten,  bezog  er  die  Uni- 
versität Heidelberg,  wo  er  einige  Jahre  blieb.  Während 
der  Ferien  bereiste  er  Belgien,  Böhmen  und  die  Schweiz, 
wo  er  mit  den  bedeutendsten  Persönlichkeiten  jener 
Zeit  in  Beziehungen  trat.  1824  ging  er  nach  Paris,  von 
wo  er  nach  einem  halbjährigen  Aufenthalt  nach  Mai- 
land übersiedelte  und  dort  7  Jahre  mit  vielfachen 
Studien  verbrachte;  1834  kehrte  er  nach  Berlin  zurück. 
Infolge  von  Vermögensverlusten  seiner  Eltern  sah  er 
sich  von  nun  an  in  materieller  Hinsicht  auf  sich  selbst 
angewiesen.  Auf  Wunsch  der  Eltern,  um  sich  ein  An- 
sehen beim  russischen  Hof  zu  verschaffen,  verfasste 
Bernhardi  in  französischer  Sprache  ein  Werk  über  die 
Beziehungen  Russlands  zu  Polen,  welches  1834  erschien, 
aber  ohne  äusseren  Erfolg  blieb.  In  demselben  Jahre 
kehrte  er  nach  Russland  zurück  und  nahm  eine  Stellung 
in  der  kaiserlichen  Kanzlei  zu  Petersburg  an.  In  den 
Mussestunden  lag  er  militärischen,  germanistischen,  heral- 
dischen und  staatswissenschaftlichen  Studien  ob.  Er 
trat  dasselbst  mit  den  bedeutendsten  Männern  in  Be- 
rührung, wie  z.  B.  mit  dem  Admiral  von  Krusenstern, 
dem  Naturforscher  Ernst  von  Bär,  dem  Historiker  Krug 
und  vielen  anderen.  Auf  die  Anregung  des  letzteren, 
sich  um  den  Eintritt  in  die  Akademie  zu  bewerben,  schrieb 
er  das  schon  erwähnte  Werk:  «Versuch  einer  Kritik  etc.» 
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Der  Erfolg  blieb  auch  diesmal  infolge  von  persönlichen 
Intriguen  des  Statistikers  Koppens  vollständig  aus.  Neben 
dieser  Schrift  verfasste  er  noch  ein  nachher  verloren  ge- 
gangenes Werk  über  die  Wappenkunde  des  westlichen 
und  östlichen  Europas  in  französischer  Sprache,  sowie 
den  Entwurf  einer  «Urgeschichte  der  Deutschen»,  welche 
letztere  aber  als  unvollendet  nicht  veröffentlicht  worden 
ist.  1846  vermählte  er  sich  mit  der  Tochter  Krusensterns. 
Nach  dem  Tode  der  Schwiegereltern  übersiedelte  er  wieder 
nach  Deutschland  und  kaufte  sich  das  Gut  Kunnersdorf  in 
Schlesien,  wo  er  sich  in  der  ersten  Zeit  ganz  seinen 
wissenschaftlichen  Arbeiten  widmete.  Hier  entstanden: 
«Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  des  Grafen  Toll»,  die 
eine  Geschichte  der  Feldzüge  1812,  1813  und  1814  enthal- 
ten, und  den  Anfang  seiner  nicht  vollendeten  «Geschichte 
Russlands  und  der  europäischen  Politik»  bilden.  —  Dank 
seinen  Beziehungen  zu  den  bedeutendsten  deutschen 
Staatshäuptern  und  Staatsmännern  betrat  er  die  diplo- 
matische Laufbahn,  auf  der  er  stets  die  rein  preussischen 
Interessen  im  Auge  behielt.  Im  Kriege  gegen  Österreich 
(1866)  wurde  Bernhardi  auf  Vorschlag  Moltkes,  der  ihn 
als  den  ersten  Kenner  der  Militärwissenschaft  in  Deutsch- 
land schätzte,  als  preussischer  Militär-Bevollmächtigter 
bei  den  italienischen  Truppen  angestellt.  In  demselben 
Jahre  1866  machte  er  einen  Feldzug  mit.  Nach  dem 
Kriege  blieb  er  noch  in  Florenz  bis  1868  und  ging  1869 
in  preussischen  Angelegenheiten  nach  Spanien  und  Portu- 
gal, wo  er  bis  1871  blieb.  Damit  endigte  seine  diploma- 
tische Laufbahn. 

Auf  seinem  Gute  widmete  er  sich  nun,  vom  äussern 
Leben  zurückgezogen,  ganz  der  wissenschaftlichen  Tätig- 
keit. Er  schrieb  mehrere  politische,  kulturhistorische, 
historische  und  biographische  Aufsätze,  verfaste  ein  Werk: 
«Friedrich  der  Grosse  als  Feldherr»,  das  eine  kritische 
Geschichte  der  Friedricianischen  Kriege  enthält  und  gab 
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einen  Band  seiner  Reiseerinnerungen  aus  Spanien  her- 
aus. So  verbrachte  er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens, 
das  am  12.  Februar  1885  sein  Ende  nahm.1) 

Als  vollkommener  Autodidakt,  aufgewachsen  im  Bil- 
dungskreise der  Romantiker,  sowie  in  den  Anschauungen 
der  kleineren  und  mittleren  Grundbesitzer,  brachte  Bern- 
hardi  den  Klassikern  der  englischen  Nationalökonomie, 
die  fast  alle  Vertreter  der  Theorie  vom  Grossgrundbesitz 
waren,  von  vorneherein  grosse  Abneigung  entgegen. 

Infolge  der  Schwerfälligkeit  und  Verwirrung,  die  in 
der  Einteilung  des  Bernhardi'schen  Hauptwerkes  herrschen, 
des  Mangels  an  Systematik  und  der  häufigen  Wieder- 
holungen, von  denen  das  Werk  nicht  frei  ist,  sehen  wir 
uns  genötigt,  damit  der  Gang  der  Kritik  sichtbar  sei,  in 
unsern  Ausführungen  uns  an  dieselbe  Einteilung,  wie  bei 
Bernhardi,  zu  halten.  Bernhardi  beginnt  sein  Werk  mit 
einer  kleinen  allgemeinen  Einleitung,  stellt  die  Begriffe 
vom  grossen  und  kleinen  Grundeigentum2)  fest  und  unter- 
wirft die  Begriffe  von  Gesellschaft  und  Staat  einer  Be- 
trachtung. Von  dieser  ausgehend,  kommt  er  auf  die 
Theorie  von  Wert,  Preis  und  Produktion  zu  sprechen, 
wie  sie  speziell  von  den  englischen  Klassikern  entwickelt 
werden,  freilich  in  einer  nur  oberflächlichen,  die  Begriffe 
selbst  ganz  wenig  berührenden  Polemik.  Das  gilt  ihm 
als  Vorbereitung  für  eine  Kritik  der  Reinertragslehre.  Im 
weitern  bespricht  er  etwas  eingehender  das  Einkommen, 
seine  Verteilung  in  Arbeitslohn,  Grundrente  und  Kapital- 
gewinn und  die  Wirkung  derselben  auf  Gesellschaft  und 
Staat.  Von  hieraus  wird  er  auf  die  Behandlung  der  Vor 
teile  und  Nachteile  des  grossen  und  kleinen  Grundeigen- 

*)  Vgl.  Allgemeine  deutsche  Biographie  46.  Band  Nachträge^ 
bis  1899,  Leipzig  1902.   Fr.  Demuth  a.  a.  O.  p.  2ff. 

2)  Um  die  Continuität  des  Gedankenganges  nicht  zu  unter- 
brechen, schieben  wir  die  systematische  Behandlung  dieser 
Fragen  bis  ins  letzte  Kapitel  auf. 
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t  u  ms,  wo  er  ganz  den  Boden  der  Klassiker  in  England 
verlässt  nnd  sich  ausschliesslich  zu  den  Deutschen  wendet, 
geführt.  Am  Schluss  schiebt  er  einen  Teil  in  das  Werk 
hinein,  in  dem  er  die  Entwicklung  der  bäuerlichen  Ver- 
hältnisse zum  Grund  und  Boden  sowie  die  diesbezügliche 
Gesetzgebung  in  Frankreich  und  England  behandelt. 
Dieser  Teil  bietet  weder  Neues  noch  Besonders  für  das 
Verständnis  des  ganzen  Werkes,  deshalb  gehen  wir 
darauf  nicht  näher  ein. 

IL 

Das  Werk  Bernhardi's  löst  die  gestellte  Frage,  ob 
grosses  oder  kleines  Grundeigentum  der  Gesellschaft 
grössere  Vorteile  leistet,  nicht  ganz  klar  und  endgültig, 
sondern,  indem  er  eine  Etappe  mehrerer  theoretischer 
-Grundprobleme  der  Nationalökonomie  durchwandert, 
spricht  er  sich  mit  einer  gewissen  Behutsamkeit  für  das 
kleine  Grundeigentum  aus.  Man  merkt,  dass  diese 
Frage  zwar  von  grosser  Wichtigkeit,  aber  nicht  die 
wichtigste  für  den  Verfasser  ist,  vielmehr  handelt  es  sich 
fftr  Bernhardi  um  den  Einfluss  der  Einkommensverteilung 
auf  die  Gestaltung  und  Wohlfahrt  der  Gesellschaft. 
Seiner  Ansicht  nach  ist  auch  diese  Frage  die  einzige, 
mit  der  sich  die  Nationalökonomie  zu  beschäftigen  habe1). 
Bernhardi  sieht  sich  daher  genötigt,  den  Begriff,  die 
Bestimmung,  sowie  Ziel  und  Zweck  der  Gesellschaft  zu 
erforschen  und  nach  Möglichkeit  klar  zu  stellen. 

In  seiner  Polemik  wendet  sich  Bernhardi  gegen  die 
Auffassung,  die  in  dem  erwerbenden  Menschen  nur  Einzel- 
wesen zu  sehen  glaubt,  obgleich  dieselben  doch  im  ge- 
sellschaftlichen Leben  in  mannigfaltigster  Weise  auf 
einander  angewiesen  sind.  Er  bekämpft  daher  Say,  der 
<lie  Gesellschaft  mit  einem  natürlichen  Organismus  ver- 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  44. 
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gleicht,  dessen  Funktionen  die  Wissenschaft  erkläre,, 
und  weist  darauf  hin,  dass  der  Wille  des  Menschen 
das  ganze  Gebiet  der  Tätigkeit  bestimmt  und  beherrscht, 
d.  h.  dass  nicht  mechanische  Gesetze  im  gesellschaftlichen 
Leben  walten. 

Bernhardi  findet  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  zwei  Ansichten  vom  Wesen  der  Gesellschaft 
und  des  Staates 1).  Im  Altertum  wird  der  Staat  als  Selbst- 
zweck, das  einzelne  Individuum  als  untergeordnetes 
Element  aufgefasst.  —  In  der  neueren  Zeit,  bei  den 
höher  entwickelten  Bedürfnissen  des  Individuums,  wird 
das  Individuum  als  Selbstzweck  dem  Staate  gegenüber- 
gestellt. Der  Staat  wird  als  Mittel  dem  Individuum 
dienstbar  gemacht.  Die  Individuen  finden  ihre  Rechnung 
in  der  Bildung  einer  Gesellschaft,  «um  in  der  Gesamt- 
heit das  höchste  Ziel  der  Menschheit  ewig  zu  erstreben»,2) 
zu  welchem  das  Oberhaupt  der  Gesellschaft,  der  Staat, 
nach  besten  Kräften  verhelfen  soll.  Der  Staat,  der 
dieser  Gesellschaft  im  allgemeinen  und  jedem  Individuum 
im  besonderen  Schutz  gewährt,  hat  die  erhabenste  Auf- 
gabe zu  erfüllen2).  —  Diese  letzteren  Ansichten,  sagt 
Bernhardi,  sind  Adam  Smith  «dem  gelehrigen  Schüler 
der  pariser  Encyklopädisten»  und  seiner  Schule  ganz 
fremd.  —  Um  behaupten  zu  können,  dass  Smith  ein 
«gelehriger  Schüler  der  pariser  Encyclopädisten»  ist,  be- 
ginnt Bernhardi  in  sehr  knappen  und  allerdings  auch 
schwachen  Umrissen  aus  dem  Komplexe  der  materia- 
listischen Philosophie  die  ihm  passenden  Stellen  derselben 
zu  erörtern. 

Da  heisst  es:  «Obgleich  die  Geschichte  aller  Völker 
lehrt,  dass  die  Menschen  überall  früher  Tempel  gebaut 
haben,  als  Häuser  .  .  .  .,  geht  dennoch  die  Schule  der 


1)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  §  5  p.  48ff. 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  51. 
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Philosophie,  welcher  Adam  Smith  angehört,  immerdar 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  keineswegs  die  höheren 
edleren,  geistigen  Eigenschaften  des  Menschen,  sondern 
ausschliesslich  seine  tierischen  Triebe  und  die  tierischen 
Bedürfnisse,  die  er  empfindet,  das  sind,  was  ihn  bestimmt 
hat,  aus  dem  tiefen  Elend  eines  ganz  nackten,  armen, 
beschränkten,  beinahe  bewusstlosen  Daseins  empor  zu 
streben  und  sich  über  das  Tier  zu  erheben.  Eben  auch 
nur  von  seinen  tierischen  Trieben  wird  die  fernere  Ver- 
edelung des  Menschen  erwartet.»1)  Wer  aber  die  von 
Bernhardi  selbst  angeführten  Stellen  aus  «Wealth  of 
Nations»  (V.  Buch,  Kap.  I  Artikel  2  und  3),  aufmerksam 
liest,  wird  bemerken,  wie  Smith  von  solchen  Ansichten 
weit  entfernt  ist.  Von  Interesse  wird  es  daher  sein, 
hier  die  Art  und  Weise,  wie  Bernhardi  die  betreffenden 
Stellen  bei  Smith  interpretiert  hat,  in  Zusammenfassung 
anzugeben. 

Der  Staat  brauche  sich  nach  Smith  nicht  um  die 
Befriedigung  der  geistigen  und  religiösen  Bedürfnisse 
des  Volkes  zu  kümmern.  Wissenschaften  und  Künste 
wären  ihm  nur  ein  Luxus.  —  Die  Lehrer,  Künstler, 
Dichter  und  Gelehrten  reihe  Smith  unter  die  Handwerker, 
deren  höhere  Ansprüche  wegen  der  zur  Erlernung  des 
«Handwerks»  nötigen  grösseren  Auslagen  berechtigt 
sind.  —  Die  Religionslehrer  seien  Smith  «ein  Mittelding 
zwischen  Handwerker  und  Marktschreier». 

Die  Volksbildung  sei  ein  übriges,  der  Staat  könne 
sich  aber  damit  befassen  «wenn  er  ja  ein  übriges  tun 
wolle».  Im  selbstsüchtigen  Interesse,  «keineswegs  im 
Interesse  jener  zahlreichsten  Klasse  der  menschlichen 
Gesellschaft  selbst»  könne  der  Staat  Elementarschulen 
anlegen,  weil  ein  aufgeklärtes  Volk  dem  Enthusiasmus, 
dem  Aberglauben  und  überhaupt  allem  Idealen  fern  bleibe 


\)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  52. 
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und  mehr  dem  tierischen  Wohlbehagen  zugeneigt  sei.  — 
Der  materialistische  Einfluss  gehe  nach  ßernhardi  bei 
Smith  so  weit,  dass  er  die  freieste  Konkurrenz  auf  allen 
Gebieten  empfehle.  Er  verlange  die  Abhängigkeit  der 
Lehrer  von  den  Schülern,  damit  sie  das  lehren,  was  den 
Schülern  nützlich  sei.  —  Die  Beschäftigung  mit  den 
Wissenschaften  um  ihrer  selbst  willen,  wie  auch  das 
Studium  der  alten  Sprachen  und  der  spekulativen  Philo- 
sophie sei  Smith  ein  unnützes  Ding.  —  Die  Kirchen- 
priester und  Propheten  sollen  keine  Pfründen  bekommen, 
sondern  auf  jeden  Einzelnen  in  der  Gemeinde  angewiesen 
sein,  der  «sich  auf  eigene  Kosten  daraus  seinen  täglichen 
Bedarf  an  Erbauung  gleichsam  pfennigweise  abzuholen 
habe.»  —  Wenn  noch  der  Staat  es  verstehe,  das  Volk  zu 
zerstreuen,  oder  zu  unterhalten,  könne  die  Regierung  vor 
jeder  geistigen  Bewegung  und  Reibung  geschützt  sein.1) 
Die  von  Bernhardi  betreffs  des  vorhergehenden  an- 
geführten Stellen  bei  Smith  sind  in  der  Tat  die  interes- 
santesten. Sie  enthalten  eine  kulturhistorische  Betrach- 
tung der  Entwicklung  der  staatlichen  und  sittlichen  Zu- 
stände in  Gegenüberstellung  zu  den  damals  herrschenden 
in  England.  Smith  durchflocht  dieselben  nur  andeutungs- 
weise mit  kleinen  Ratschlägen,  aber  solche  Stellen  sind 
weit  davon  entfernt ,  einer  materialistischen  Weltan- 
schauung entsprungen  zu  sein.  Er  war  ein  tiefgehender, 
nüchterner  Denker,  der  sehr  gut  die  menschliche  Natur 
verstand  und,  auf  die  Nützlichkeit  hinsteuernd,  behauptete, 
dass  im  ökonomischen  Leben,  aber  nur  in  diesem,  der 
Egoismus  ein  Sporn  zur  Tätigkeit  sei.  —  Wenn  Smith 
das  Freihandelssystem  lobpreist  und  die  freie  Regung  des 
Einzelnen  fordert,  so  meint  er  zwar,  der  Einzelne  könne 
den  allgemeinen  Vorteil  fördern,  obwohl  er  sich  ihn  nicht 
gestellt  hat.   «Indem  er  eigenen  Vorteil  sucht,  fördert  er 


x)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.,  p.  53  ff. 
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oft  —  sagt  Smith  —  den  der  Gesellschaft  auf  kräftigere 
Weise,  als  wenn  er  sich  wirklich  vorsetzte,  letzteren  zu 
fördern.»  Das  «oft»  wurde  bei  Angabe  dieser  Stelle  ge- 
wöhnlich ausgelassen  und  das  führte  zu  grossen  Miss- 
verständnissen.1) Denn  unter  Hinweglassung  dieses  Wortes 
könnte  man  die  Lehre  Smiths  als  eine  Lehre  von  der 
absoluten  Harmonie  der  egoistischen  Interessen  und  da- 
mit auch  als  eine  absolute  Freihandelslehre  auffassem); 
Von  solcher  Einseitigkeit  ist  bekanntlich  Smith  ganz 
frei.  — 

Mit  Zitaten  die  Unrichtigkeit  der  Bernhardi'schen 
Auffassung  dieser  Stellen  bei  Smith  zu  beweisen,  würde 
uns  zu  weit  führen,  weil  wir  das  ganze  V.  Buch  des 
«Wealth  of  Nations»  vorführen  müssten;  manches  aberr 
welches  uns  besonders  auffiel,  möchten  wir  doch  hervor- 
heben. — 

Smith  ist  ein  warmer  Vorkämpfer  der  Volksschulen 
und  fordert  sogar  unbedingt  eine  mittlere  Bildung  für  die 
jungen  Leute,  die  einem  Berufe  nachgehen  wollen.  Die 
Kosten  aber  für  den  Unterricht  muss  jedermann  zum  Teil 
selber  tragen.  Die  Universitäten  sollen  nicht  bloss 
Diplom-Institute  sein,  wie  es  zu  jener  Zeit  in  England 
der  Fall  war,  sondern  die  Professoren  müssen  die  Pflicht 
haben,  Vorlesungen  über  die  den  Studierenden  nötigen 
Gegenstände  zu  halten,  für  die  sie  von  den  Hörern  selbst 
belohnt  werden.  —  Die  Logik  hält  er  für  eine  der  wichtig- 
sten Wissenschaften,  die  zuerst  überall  gelehrt  werden 
müsse.3) 

*)  Vgl.  Knies,  «Die  polit.  Ökonomie  vom  geschichtl. 
Standpunkte.    N.  Aufl.    Braunschweig,  1883,  p.  226. 

2)  Vgl.  H.  Höffding,  «Gesch.  d.  neueren  Philosophie». 
Leipzig  1895,  Band  I,  p.  502. 

3)  Vgl.  A.  Smith,  «Natur  und  Ursachen  des  Volkswohl- 
standes» übersetzt  v.  W.  Löwenthal/  II.  Band,  V.  Buch,  Kap.  1, 
Art,  2. 
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Noch  mehr;  was  die  Volksbildung  anbetrifft,  spricht 
einmal  Smith  wörtlich:  «Der  Staat  kann  fast  dem  ganzen 
Volke  einen  Zwang  auferlegen,  sich  die  wichtigsten  Gegen- 
stände des  Unterrichtes  anzueignen,  indem  er  einen 
jeden  nötigt,  ein  gewisses  Examen  zu  bestehen,  bevor 
er  in  eine  Zunft  aufgenommen  oder  ihm  gestattet  wird, 
in  einer  Munizipalstadt  oder  einem  Flecken  zur  Betrei- 
bung eines  Gewerbes  sich  niederzulassen.» ')  Das  ent- 
spricht durchaus  nicht  dem  Bilde,  welches  Bernhardi  von 
den  Anschauungen  A.  Smith's  entwirft.  Ausserdem  ist 
diese  Stelle  von  Bernhardi  in  ganz  anderem  Lichte  dar- 
gestellt, ja  sogar  mehr  als  in  anderem  Lichte,  denn  diesen 
Satz  kann  man  doch  nicht  zweideutig  auffassen,  es  gibt 
nur  eine  Erklärung  dafür.  Smith  war  gegen  die  Examina 
in  den  Zünften,  die  nur  ein  Abschreckungsgebilde  für 
die  Neueintretenden  seien.  Allein,  er  will  sie  durch  den 
Nachweiss  allgemeiner  Bildung  ersetzt  sehen.  Der  ganzen 
Nachfolgerschaft  Smith's  und  namentlich  dem  Manchester- 
tum,  sagt  Oncken2),  und  wir  können  noch  hinzufügen, 
auch  den  Kathedersozialisten,  kann  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  dass  sie  die  negativsten  Punkte  des 
Smith'schen  Systems  ausschliesslich  hervorgehoben  haben, 
um  ihn  leichter  bekämpfen  zu  können,  ohne  darauf  zu 
achten,  dass  sie  die  richtigen  Ansichten  Smith's  dabei 
verstümmelten.  — 

Was  die  Kirche  betrifft,  verallgemeinert  Bernhardi 
die  Smith'schen  Ansichten.  —  Smith  war  frommer  Christ, 
aber  Calvinist  und  konnte  als  solcher  die  Kirche  nicht 
bekämpfen;  er  wendete  sich  nur  gegen  die  Geistlichkeit, 
um  die  Bürger  gegen  Missbräuche  von  Seiten  derselben  zu 

schützen.  — 

\ 

M  A.  Smith  a.  a.  0.     Übersetzt  von  Asher.    II.  Band, 
p.  305. 

J)  Vgl.  a.  a.  O.,  p.  200. 
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Im  weiteren  Verlaufe  der  Polemik  schiebt  Bernhard i 
Smith  eine  Ansicht  unter,  die  dieser  eigentlich  nie  aus- 
gesprochen hat,  die  aber,  Bernhardis  Meinung  nach,  den 
Smith'schen  Theorien  zu  Grunde  liege.  —  Der  Staat  sei 
also  nach  Smith,  so  meint  Bernhardi,  Selbstzweck,  ein 
selbständiges,  selbstsüchtiges  Wesen.  Der  Staat  strebe 
zm  Macht  und  deshalb  müssen  die  Individuen  auf  Reich- 
tum ausgehen,  weil  nur  aus  Reichtum  die  Macht  des  Staates 
hervorgehe.  «So  nimmt  A.  Smith  —  sagt  Bernhardi  — 
Cromwells  bekannte  Navigationsakte  in  Schutz  trotz  seiner 
inneren  Überzeugung,  dass  sie  in  ihren  Folgen  auf  Eng- 
lands Handel  und  Verkehr  nachteilig  wirken  müsse.  Machtf 
erklärt  er,  sei  besser  als  Reichtum.»1)  —  Bernhardi  selbst 
bemerkt  schon  hier,  dass  Smith  in  dieser  Hinsicht  nicht 
der  treue  Schüler  der  Pariser  «beaux  esprits»  geblieben 
ist,  sondern  dass  er  in  der  Auffassung  des  Staates  mehr 
vom  aristokratischen  Geiste  der  Engländer  durchdrungen 
war.  — 

Was  die  Aulfassung  des  Staates  bei  Smith  betrifft,  hat 
Bernhardi  sie  wieder  nicht  ganz  richtig  verstanden.  — 
Ja,  es  kommt  Smith  darauf  an,  dass  der  Staat  ein  selb- 
ständiges Wesen  sein  soll,  aber  er  betont  dabei  doch  die 
individuelle  Freiheit  der  Bürger.  Smith's  Staatsauffassung 
ist,  wie  A.  Oncken  sagt,  Constitution  ell-konservativ.  Oncken 
beweist  noch,  wie  Smith  durchaus  die  Teilung  der  Gewalten 
verlangte.  Die  gerichtliche  und  vollziehende  Gewalt  dürfen 
nach  Smith  nicht  in  denselben  Händen  vereinigt  sein,  noch- 
mehr, sie  sollen  so  getrennt  voneinander  sein,  dass  sie 
ganz  unabhängig  den  Besitz  und  das  Recht  jedem  im 
Staate  immer  sichern  können.  Die  Politik  Smith's  ist 
gänzlich  national,  keinesfalls  aber  kosmopolitisch,  und  auch 


!j  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  U. 
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in  der  Oekonomik  betont  Smith  die  nationale  Selbständig- 
keit.1) 

Bevor  Bernhardi  zu  seiner  eigenen  Auffassung  von 
Staat  und  Gesellschaft  übergeht,  bespricht  er  noch  mit 
wenigen  Worten  die  Ansichten  der  Smith'schen  Schule 
über  den  Staat.  Er  spaltet  die  Schule  in  zwei  Richtungen.  — 
Ein  Teil  der  Schüler  bekennt  sich  zu  den  Ansichten  der 
neueren  Zeit:  der  Staat  diene  dem  Endämonismus  des- 
Einzelnen,  er  sei  nur  als  Polizei-  und  Sicherheitsanstalt 
da,  die  nicht  zu  bestehen  brauchte,  wenn  die  Individuen 
dabei  ihre  Rechnung  nicht  fänden.  —  Die  zweite  Rich- 
tung neigt  sich  mehr  der  Ansicht  des  Altertums  zu,  wo- 
nach der  Staat  als  Selbstzweck  aufgefasst  wird.2) 

Interessant  ist  ferner  die  Auffassung  Bernhardi's  von 
Gesellschaft  und  Staat,  umsomehr  als  Bernhardi  alle  seine 
Betrachtungen  auf  diese  Auffassung  stützt.  Er  führt  ausr 
t)as  Verhältnis  des  Menschen  zur  Gesellschaft  wird  als 
ein  einseitiges  aufgefasst.  Die  Gesellschaft  ist  ein  ethisch- 
organisches  Ganzes,  das  an  der  Spitze  der  gesamten 
menschlichen  Tätigkeit  steht.  Eine  Gesellschaft  zu  bilden 
ist  als  das  erste  Bedürfnis  und  die  eigentliche  Bestim- 
mung der  Menschen  anzusehen.  Das  Individuum  kann 
nur  als  ein  Element  der  Gesellschaft  gedacht  werden  r 
dem  die  Gesellschaft  des  allgemeinen  Wohles  wegen  ge- 
wisse Schranken  auferlegt.  Ihre  bestimmte  Form  gewinnt 
die  Gesellschaft  im  Staate.  «So  steht  sie  dem  Einzelnen 
gegenüber,  ausgerüstet  mit  Rechten,  die  an  sich  zu  jedem 
möglichen  Streben  des  Menschen  eine  bedingende  Be- 
ziehung haben  .  .  .  Dann  steht  sie  auch  dem  vergäng- 
lichen Wesen,  dem  Individuum  als  ein  ewiges  gegenüber. 
Individuen  sterben,  Generationen  sinken  in  das  Grab,  die 


*)  Vgl.  A.  Oncken  a.  a.  0.  p.  120—134  «Allgemeine  Staats- 
lehre bei  Smith  und  Kant.» 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.,  p.  59  f. 
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Gesellschaft  lebt  fort,  ohne  zu  altern  sagt  einmal 

Bernhardi.')  Er  denkt  sich  die  Gesellschaft  in  einem 
Staate.  Der  Staat  ist  der  Leiter  jener  allgemeinen  Inte- 
ressen der  Menschheit,  die  ihrem  Ziel  in  einzelnen  abge- 
grenzten Nationen  entgegenstrebt.  Jede  Nation  schliesst 
sich  nach  aussen  ab,  um  ihre  Kräfte  für  die  innere  Ent- 
wicklung auszunützen,  und  in  dieser  Weise  gelingt  es  ihr, 
sich  der  allgemeinen  menschlichen  Vervollkommnung 
immer  mehr  anzunähern.  Daher  verlangt  auch  Bernhardi 
von  der  Volkswirtschaftslehre  die  Lösung  der  Frage  von 
der  Beschaffenheit  und  Bestimmung  der  gesellschaftlichen 
Probleme,  und  er  kann  der  Volkswirtschaftslehre  nicht 
genug  Vorwürfe  machen,  dass  sie  dieselben  einer  anderen 
Wissenschaft  überlässt.  Die  Lehre  von  der  Volkswirt- 
schaftspflege sammle  bloss  das  nötige  Material,  worüber 
sie  keine  abschliessenden  Urteile  fällt.  Ihr  Zweck  soll 
es  auch,  nach  Bernhardi,  sein,  den  Weg  zu  zeigen,  auf 
welchem  die  Fragen  von  der  Gestaltung  des  Verhältnisses 
des  Menschen  zur  Güterwelt  am  besten  zu  lösen  sind.1)  — 
Er  kann  sich  auch  deshalb  mit  den  Engländern,  wie  wir 
in  den  weiteren  Ausführungen  sehen  werden,  keineswegs 
befreunden,  denn  die  Engländer  legen  seines  Erachtens 
bei  ihrer  Erklärung  der  Verkehrserscheinungen  immer 
das  grösste  Gewicht  auf  die  Ansammlung  grosser  Kapitale 
und  auf  das  Kapitaleinkommen,  als  ob  dieses  die  Haupt- 
sache wäre.  Dabei  achten  sie  zu  wenig  oder,  wie  Bern- 
hardi meint,  fast  gar  nicht  auf  die  gerechte  Verteilung 
der  Güter  unter  den  Gliedern  der  Gesellschaft. 

Hier  sieht  man  den  Idealisten,  der  von  der  Notwendig- 
keit des  allgemeinen  Wohls  beseelt  ist.  Man  kann  sieb 
wohl  der  Ansicht  Demuth's  anschliessen,  der  die  Bern- 
hardische Auffassung  vom  Wesen  der  Gesellschaft  als  eine- 


1)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.,  p.  43. 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.,  p.  44  f. 
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ethisch-soziale  bezeichnet,  und  der  überhaupt  das  ganze 
Werk  vorwiegend  von  ethischem  Standpunkte  aus  ge- 
schrieben findet.1) 

Bernhardis  eigene  Auffassung  vom  Staat  ist  keine 
originelle;  seine  Ansichten  in  dieser  Beziehung  greifen 
auf  Hegel  in  seiner  ersten  Periode  zurück.  —  Hegel  sah 
auch  damals  in  dem  Staate  als  der  sittlichen  Substanz 
die  Vereinigung  des  Prinzips  der  Familie  und  der  bürger- 
lichen Gesellschaft.  «Er  ist  der  allgemeine  substanzielle 
Wille,  wie  er  in  den  Subjekten  Realität  hat,  die  sicli 
durch  ihn,  als  die  allgemeinen  Gesetze  ihres  Handelns, 
bestimmen  lassen.»  Die  Verpflichtung  eines  jeden,  einem 
Staate  anzugehören,  besteht  darin,  dass  der  Staat  die 
Verkörperung  der  sittlichen  Freiheit  ist.  Die  Momente 
des  Staatslebens  sind  :  gesetzgebende  Gewalt,  Regierungs- 
gewalt und  die  fürstliche  Gewalt,  die  die  Spitze  und  der 
Anfang  des  Ganzen  bildet.2) 

Bernhardi  spricht  nicht  von  einer  Staatsform,  aber 
man  kann  mit  gewissem  Vorbehalt  behaupten,  dass  er 
auch  wTie  Hegel  für  die  konstitutionelle  Monarchie  ein- 
genommen ist.  — 

Wie  wir  schon  wissen,  ist  auch  Smith  nach  den  Nach- 
weisen Onckens  für  die  konstitutionelle  Monarchie  mit 
der  Teilung  der  Staatsgewalten.  Seine  Ansichten  laufen 
im  grossen  und  ganzen  denen  Hegels,  der  einer  der 
grössten  Spiritualismen  war,  parallel.  Wie  konnte  also 
Bernhardi  in  Smith  diesbezüglich  einen  gelehrigen  Schüler 
der  Pariser  Encyclopädisten  sehen? 

II. 

Um  eine  Grundlage  für  seine  eigentlichen  Betrach- 
tungen zu  schaffen,  sieht  sich  Bernhardi  genötigt,  die 

x)  Vgl.  Fr.  Demuth  a.  a.  O.  p.  10. 

3)  Vgl.  J.  E.  Erdmann:  «Die  Entwicklung  der. deutschen 
Spekulation  seit  Kant,»  Leipzig  1853,  II.  Band,  p.  804  f. 
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Grundbegriffe  der  Nationalökonomie,  wie  sie  speziell  von 
den  englischen  Klassikern  gebildet  wurden,  einer  Kritik 
zu  unterziehen.  — 

Bernhardi  beginnt  mit  den  Wert-  und  Preisbegriffen, 
indem  er  den  Begriff  des  ökonomischen  Gutes  als  bekannt 
voraussetzt.  — 

Da  die  spätem  Engländer  in  ihren  Werken  nichts 
von  den  Deutschen  erwähnen,  hält  es  Bernhardi  für  zweck- 
mässig, den  Leser  auch  mit  den  Theorien  der  deutschen 
Nationalökonomen,  insofern  er  es  für  das  allgemeine  Ver- 
ständnis seiner  verwickelten  und  weitschweifigen  Be- 
trachtungen für  notwendig  erachtet,  vertraut  zu  machen. 
Von  um  so  grösserer  Wichtigkeit  sind  sie  für  Bernhardi, 
insofern  dieselben  einen  ziemlich  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  den  englischen  aufweisen.  — 

Nun,  die  Theorie  des  Wertes  bei  den  Deutschen 
wurde  schon  von  Hufeland,  Fulda,  Graf  von  Soden  u.  a. 
bearbeitet.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber 
seinen  Vorgängern  bedeutet  Lötz.  Lötz  unterscheidet  den 
Wert  der  Güter  als  eine  ideelle  Grösse  von  ihrem  Preis, 
einer  materiellen  Grösse.  —  Nach  Lötz,  sowie  Schmitt- 
henner,  bei  dem  letzteren  allerdings  mit  einer  unbe- 
deutenden Modifikation,  beruht  der  Wert  auf  der  Taug- 
lichkeit der  Güter,  die  den  menschlichen  Zwecken  dien- 
lich sind.  Dadurch,  dass  gewisse  Dinge  für  den  Menschen 
unentbehrlich  sind,  ist  bereits  die  Möglichkeit  des  Wertes 
gegeben.  Diese  Möglichkeit  nennt  Schmitthenner  den 
inneren  Wert  der  Dinge  oder  den  Wert  an  sich.  — 

Dieser  Ansicht  schliesst  sich  Bernhardi  an,  indem  er 
die  Brauchbarkeit  eines  Gutes  im  allgemeinen  —  dessen 
Wert,  die  Fähigkeit  des  Gutes  Bedürfnisse  zu  befriedigen, 
oder  die  unmittelbare  Verwendbarkeit  des  Gutes  — 
seinen  Gebrauchswert,  die  Fähigkeit,  gegen  andere 
Güter  vertauscht  zu  werden  —  seinen  Tausch w  e  rt  nennt. 
Der  Tauschwert  eines  Gutes  hängt  von  seinem  Gebrauchs- 
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wert  ab.  —  Die  Beachtung  des  Tauschwertes  liegt  nicht 
in  der  Natur  der  Dinge,  sondern  in  den  subjektiven  An- 
sichten des  Besitzers,  und  im  ganzen  Tauschverkehr  ist 
der  Gebrauchswert  für  den  letzten  Erwerber  das  Aus- 
schlaggebende. —  Die  Begriffe  von  Tauschwert  und  Preis 
hält  Bernhardi  streng  auseinander.  Der  Tauschwert  ist 
ihm  eine  mehr  ökonomische,  von  der  Brauchbarkeit  be- 
stimmte Eigenschaft  des  Gutes.  —  Die  objektive  Möglich- 
keit eines  Preises  findet  Bernhardi  durch  den  Wert  des 
Gutes  bedingt;  die  subjektive  Berechtigung,  einen  Preis 
zu  fordern,  hat  ihren  Grund  in  dem  Eigentumsrecht.  Der 
notwendige  Preis  aber  und  die  ihn  bestimmenden  Ver- 
hältnisse sind  vom  Werte  unabhängig  und  finden  ihre 
Grundlage  in  den  Hervorbringungskosten.  So  also  bedingt 
ein  hoher  Wert  nicht  notwendig  einen  hohen  Preis.  — 
Der  Wettbewerb  der  Produzenten  erstrebt  immer  den* 
wirklichen,  den  Schaffungskosten  angemessenen  Markt- 
preis.   Er  ist  der  einzige  Regulator  der  Preise.1) 

Schon  A.  Smith's  Schule  habe  darauf  hingewiesen,, 
meint  Bernhardi,  dass  der  Tauschwert  und  Preis  aller 
beliebig  vermehrbaren  Güter  durch  die  Produktionskosten 
bestimmt  werden.  Für  nicht  vermehrbare  Güter  könne 
man  Monopolpreise  verlangen,  deren  Grenzen  durch  die 
Zahlungsfähigkeit  und  den  wirklichen  Wettbewerb  der 
Käufer  gesetzt  werden.  Dieser  Wettbewerb,  fügt  Bern- 
hardi hinzu,  werde  durch  den  hohen  Wert  des  Produktes 
hervorgerufen. 2) 

A.  Smith  selbst  dagegen  unterscheidet  den  G  e  - 
brauchswert,  der  die  Nützlichkeit  eines  bestimmten 
Gegenstandes  zum  Ausdruck  bringt,  und  den  Tausch- 
wert, der  die  Macht  verleiht,  andere  Güter  zu  kaufen. 
—  Bernhardi  bemerkt  dazu,  dass  A.  Smith  den  Tauscha 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  67  ff. 
2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  73. 
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wert  mit  dem  notwendigen  Preis  verwechsle,  indem  er 
die  Produktionskosten  als  Grundlage  des  ersteren,  des 
Tauschwertes,  ansieht,  was  doch  eigentlich  schwer  für 
den  natürlichen,  eigentlich  notwendigen  Preis  passe.  — 
Den  Gebrauchswert,  behauptet  Bernhardi  weiter,  beachtet 
A.  Smith  sehr  wenig,  da  er  das  Hauptgewicht  auf  den 
Tauschwert  lege.  Hierin  kommt  auch  die  Ansicht  Smith's 
zum  Ausdruck,  dass  infolge  der  Arbeitsteilung  die  Er- 
zeugnisse der  eigenen  Arbeit  nicht  alle  Bedürfnisse  des 
Besitzers  unmittelbar  befriedigen  können.  Den  grössten 
^Teil  der  nötigen  Bedürfnisse  muss  der  Mensch  sich  durch 
Tausch  erkaufen,  daher  hat  auch,  meint  Smith,  für  den 
Besitzer  des  Gutes  ein  solches  nur  den  Wert  der  Arbeit, 
die  er  dafür  eintauschen  kann.  Der  Reichtum  des  Ein- 
zelnen wird  deshalb  nach  der  Menge  der  Arbeit  anderer 
bemessen,  welche  ihm  als  Austausch  gegen  seine  eigenen 
Erzeugnisse  zur  Verfügung  stehen,  oder  einfach  nach  dem 
Tauschwert  seiner  Güter.  —  Bernhardi  schliesst  daraus, 
dass  die  Gesellschaft  von  Smith  als  eine  Handelsgesell- 
schaft aufgefasst  werde,  deren  ganzes  Bestehen  nur  auf 
dem  Tausche  beruhe.  —  Mit  diesem  privatwirtschaftlichen 
Standpunkte  kann  sich  Bernhardi  keineswegs  befreunden. 
«Alles  wird  atomistisch  vereinigt,  sagt  Bernhardi,  und 
selbst  im  ganzen  sehen  A.  Smith  und  seine  Schüler  immer 
nur  eine  Anzahl  coordinierter,  miteinander  verkehrender 
Einzelwirtschaften.»1)  Die  Engländer  sehen  nach  Bern- 
hardi nie  den  Gegensatz  zwischen  Privatwirtschaft  und 
Volkswirtschaft  ein.  —  Eine  Familienhaushaltung  bei  der 
stark  entwickelten  Arbeitsteilung  könne  nur  einen  sehr 
kleinen  Teil  ihres  Bedarfs  von  ihren  eigenen  Erzeugnissen 
bestreiten ;  zum  grössten  Teil  ist  sie  ganz  auf  den  Tausch 
angewiesen.  Im  Gegensatz  zu  dieser  erzeugt  eine  Nation 
den  weitaus  grössten  Teil  ihres  Bedarfs  selbst  und  nur 


J)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  81. 
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ein  kleiner  Teil  ihrer  Produkte  wird  dem  auswärtiger* 
Verkehr  überlassen.  Innerhalb  einer  bestimmten  Volks- 
wirtschaft kommt  es  also  mehr  auf  den  Wert  an,  den 
das  Gut  für  den  einzelnen  Konsumenten  hat,  dieser  aber 
spricht  sich  nur  im  Gebrauchswert  aus.  Daher,  meint 
Bernhardi,  kann  auch  der  Reichtum  einer  Nation  nur 
«vorherrschend  nach  der  Menge,  der  Natur  und  dem 
wirklich  zur  Geltung  kommenden  Gebrauchswerte  der 
Güter»  beurteilt  werden.1)  Also  der  Gebrauchswert  — 
(las  Verhältnis,  in  welchem  die  Güter  zu  den  Bedürfnissen, 
zu  den  Zwecken  der  Menschen  stehen,  die  der  Mensch 
bei  aller  Produktion  und  allem  Erwerb  zuletzt  erstrebt,  — 
ist  das  Ausschlaggebende  für  den  Volkswohlstand.  — 

Die  Anschauungsweise  Smith's,  die  die  Folge  der 
Verwechslung  der  Begriffe  Produktion  und  Erwerb  ist, 
glaubt  Bernhardi  zurückführen  zu  müssen  auf  den  Satz, 
der  an  der  Spitze  des  ganzen  Smith'schen  Systems  steht., 
dass  nämlich  Arbeit  allein  die  einzige  Quelle  alles  Reich-C 
tums  sei,  einem  Satz,  der  allem,  was  über  die  Verein- 
zelung der  Produktion  gesagt  worden  ist,  die  Krone  auf- 
setzt. Dieser  Satz  kann  nach  Bernhardi  Anspruch  auf 
Gültigkeit  erheben  in  einem  Gesellschaftszustande,  wo 
noch  kein  Sondereigentum  vorhanden  sei,  wo  Grund  und 
Boden  in  Hülle  und  Fülle  zur  Verfügung  stehe  und  als 
Gemeineigentum  betrachtet  werde,  wo  das  Volk  von  den 
freiwilligen  Naturerzeugnissen,  wie  Jagd,  Fischerei  etc.. 
lebe.  In  diesem  Naturzustande  werde  alles  nur  durch 
Arbeit  erworben  und  sogar  im  Tausche  bleibe  die  Aneig- 
nungsarbeit der  Naturerzeugnisse  für  den  Gesamterwerl> 
wie  für  den  Einzelerwerb  bestimmend.  —  Die  neuem 
Engländer,  führt  Bernhardi  weiter  aus,  behaupten  im 
Gegensatz  zu  Ad.  Smith,  dass  der  obige  Satz,  einige  Fälle 
ausgeschlossen,  sich  in  allen  Zuständen  der  Gesellschaft 


r)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  82. 
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bewähre.  Im  Gesellschaftszustande  also,  wo  Grund  und 
Boden  Sondereigentum  sind,  die  Arbeitsteilung  entwickelt 
ist  und  Kapitale  sich  in  einzelnen  Händen  angesammelt 
haben,  ist  Arbeit  auch  die  einzige  Quelle  des  Erwerbs. l)  - 
Das  folgt,  wie  Bernhardt  behauptet,  aus  der  Autfassung  des 
Nationaleinkommens  als  eines  Aggregats  von  Einzelheiten 
und  der  Bestimmung  des  Gutes  nicht  zum  Verbrauch, 
sondern  zum  Verkauf.  —  Ebenso  folge  hieraus  noch  die 
Behauptung  der  Engländer,  dass  jedem  sein  Teil  des 
Nationaleinkommens  nicht  nach  der  Natur  und  dem  Ge- 
brauchswert der  von  ihm  in  den  Verkehr  hineingeworfenen 
Güter  zukomme,  sondern  nach  dem  Quantum  der  an  diesen 
Gütern  haftenden  Arbeit.  Bei  Anwendung  von  Kapital, 
das  als  aufgespeicherte,  bei  ihrer  Anwendung  Tauschwert 
verleihende  Arbeit  aufzufassen  ist.  wird  noch  eine  Kapital- 
nutzung zugerechnet.  Mit  einem  Worte,  die  Produktions- 
kosten werden  ganz  in  Arbeitsmengen  aufgelöst.  —  Also, 
sehliesst  Bernhardi,  mit  dem  Worte  « Preis »  bezeichnen 
die  Engländer  die  für  ein  Gut  in  concreto  wirklich  gezahlte 
Quote  von  Arbeit.  Unter  dem  Begriffe  « Tauschwert 
sei  keine  Eigenschaft  der  Güter  gedacht,  sondern  das 
notwendige  Preisverhältnis,  in  welchem  das  betreffende 
Gut  zu  allen  übrigen,  denselben  gewerblichen  Bedingungen 
unterliegenden  Gütern  stehe,  ganz  abgesehen  von  mensch 
liehen  Bedürfnissen.  Daher  könne  auch  die  Schätzung 
des  Nationaleinkommens  nach  dem  Tauschwert  nur  auf 
die  Verteilung  desselben  unter  die  bei  der  Erzeugung 
Mitwirkenden  sich  beziehen;  sie  kann  über  das  Verhältnis 
des  Einkommens  des  Einzelnen  zum  Ganzen,  aber  nicht 
über  die  wirtschaftliche  Lage  des  Ganzen  aufklären.  — 
Bernhardi  ist  in  seiner  Polemik  gegen  die  Engländer 
etwas  zu  weit  gegangen;  da  er  nun  glaubt,  dass  der 
ihm  mehr  als  die  andern  sympatische  Smith  unter  seiner 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  83  ff. 
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scharfen  Kritik  leiden  könnte,  sieht  er  sich  genötigt,  be- 
vor er  zu  Ricardo  übergeht,  noch  einige  Worte  zu 
Ounsten  Smith's  einzufügen.  —  A.  Smith,  behauptet 
Bernhardi,  hat  doch  das  Interesse  des  Konsumenten  be- 
rücksichtigt und  der  Haushalt  des  Ganzen  war  für  ihn 
von  grösster  Wichtigkeit.  Wie  jedes  Werk  polemischer 
Natur  —  und  für  ein  solches  betrachtet  es  Bernhardi  — 
muss  auch  das  Smith'sche  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Zeit  betrachtet  werden.  —  Man  muss  noch  beachten, 
dass  das  Smith'sche  System  in  einer  Aufschwungsperiode 
der  Industrie  entstanden  ist  und  daher  den  Schimmer 
eines  Industriesystems  erhalten  hat.  Zu  einer  solchen 
Polemik,  meint  Bernhardi,  spornten  Smith  die  Physiokraten 
~an,  die  ihr  Augenmerk  hauptsächlich  auf  den  Ackerbau 
-als  die  Grundlage  alles  Nationalreichtums  lenkten.  — 
Es  steht  indessen  fest,  dass  A.  Smith  sich  nicht  mit 
der  Einseitigkeit  der  Physiokraten  begnügte  und  sich  im 
Gegenteil  genötigt  sah,  ein  allgemeines  Prinzip  zu  finden. 
Daher  entstand  auch  sein  System,  welches  man  als 
einen  synthetischen  Standpunkt  im  Verhältnis  zu  dem 
physiokratischen  und  merkantilistischen  System  be- 
zeichnen kann.  — 

In  dieser  Weise  Smith  behandelnd,  geht  Bernhardi 
211  Ricardo  über,  dessen  Werk:  «Grundgesetze  der  Volks- 
wirtschaft» er  als  epochemachend  bezeichnet.  Dieses 
Werk  befasst  sich,  nach  Bernhardi,  ausschliesslich  mit 
den  Grundsätzen  des  Verkehrs;  daher  diene  auch  Ricardo 
der  Tauschwert  zum  Ausgangspunkt  für  seine  Be- 
trachtungen. Ricardo  belehre  uns  gar  nicht  über  das 
eigentliche  Wesen  der  Produktion,  sondern  spreche  nur" 
von  den  Verkehrsgesetzen,  »bis  man  denn  am  Ende  durch 
den  Inhalt  des  in  mehr  als  einer  Beziehung  höchst 
merkwürdigen  zwanzigsten  Kapitels  einigermassen  über- 
rascht wird»1).    In  diesem  Kapitel  spreche  sich  Ricardo, 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  92. 
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-die  Smith'sche  Ansicht  vom  Volksreichtum  prüfend,  mit 
Rohe  und  Besonnenheit  gegen  dieselbe  aus.  Der  Volks- 
reichtum, meint  Ricardo,  kann  nur  nach  dem  Gebrauchs- 
werte der  Güter  beurteilt  werden1).  Eine  Nation  könne 
infolge  der  Verbesserung  von  Produktionsmitteln 
ihre  Produktion  um  Mehrfaches  und  damit  auch  das 
Vermögen  an  Genussmitteln  steigern.  Die  Gesamtsumme 
der  Tauschwerte  könne  aber  dieselbe  bleiben,  weil  jedes 
Gut  im  Tauschwert  steige  oder  falle  je  nach  der 
Steigerung  der  Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit  in  der 
Hervorbringung  der  Güter,  d.  h.  im  Verhältnis  zu  der 
für  seine  Produktion  erforderlichen  Arbeitsmenge2). 

In  dem  Vorangegangenen  sieht  Bernhardi  die  In- 
konsequenz Ricardo's.  Ricardo  stellt  (behauptet  Bern- 
hardi) an  die  Spitze  seiner  Betrachtungen  die  alleinige 
Produktivität  der  menschlichen  Arbeit,  die  er  zum  Wert- 
masstab der  Güter  und  zur  alleinigen  Quelle  des  Reich- 
tums mache.  — 

Solche  Behandlung  der  Ricardo'schen  Ansichten  von 
Seiten  Bernhardi's  grenzt  an  Oberflächlichkeit.  In  dem 
I.  Kapitel  seines  Werkes3)  spricht  Ricardo  ausschliesslich 
vom  Tauschwert.  Da  steht  Ricardo  ganz  auf  dem  privat- 
wirtschaftlichen Standpunkte  und  betrachtet  den  Wert, 
welchen  ein  Gut  für  den  Produzenten  hat,  nur  in  Bezug 
auf  den  Markt,  d.  h.  was  der  Produzent  für  das  von  ihm 
hervorgebrachte  und  ihm  selbst  zum  Verbrauch  unnötige 
Gut  von  einem  anderen  Produzenten  im  Tauseh  erhalten 
kann.  So  sehen  wir,  dass  hier  Ricardo  nur  von  Werten 
spricht  ;  die  Bezeichnung  von  Reichtum  finden  wir  hier 
nicht.    Denn  für  Ricardo  existiert  ein  prinzipieller  Unter- 

1)  Vgl.  D.  Ricardo:  «Grundgesetze  der  Volkswirtschaft 
and  Besteuerung»,  übersetzt  von  Dr.  E.  Baumstark,  Leipzig 
1877.    2.  Aufl.  p.  248. 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  92  ff. 
;))  Vgl.  D.  Ricardo  a.  u.  O.  p.  2. 


schied  zwischen  Reichtum,  resp.  Gebrauchswerten,  und 
Werten,  resp.  Arbeitsmengen.  Ricardo  bleibt  sich  ganz 
konsequent,  wenn  er,  sich  auf  den  volkswirtschaftlichen 
Standpunkt  stellend,  behauptet,  dass  für  den  ökonomischen 
Wohlstand  eines  Volkes  oder  einer  Gesellschaft  nur  die 
iWenge  der  Güter  und  damit  auch  folgerichtig  der  Ge- 
brauchswert der  Dinge  von  ausschlaggebender  Bedeutung 
sein  kann.  Denn  infolge  von  grösserer  Ausgiebigkeit- 
Produktivität)  der  Arbeit  sowie  der  Anwendung  von 
Yerbesserungsmitteln  und  Maschinen  tritt  eine  Ver- 
mehrung von  Produkten  ein;  dabei  sinken  die  Tausch- 
werte der  einzelnen  Güter;  der  Menge  nach  können 
aber  die  Tauschwerte  dieselben  bleiben.  — 

Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Ausführungen,  findet 
Bernhardi,  wäre  A.  Smith  folgerichtiger,  wenn  er  den 
Nationalreichtum    nach    dem    Tauschwerte    der  Güter 

h^misst.  — 

Das  passt  ganz  zu  der  Ansicht,  dass  jeder  reich  oder 
arm  ist,  je  nach  der  Menge  Arbeit,  die  er  für  sein  Ar- 
beitsquantum oder  Erzeugnis  eintauschen  kann.  Bern- 
hard] aber,  für  den  es  zwischen  Gebrauchswert  und 
Tauschwert  keinen  principiellen  Unterschied  gibt,  indem 
er,  als  Anhänger  der  subjektiven  Wertlehre,  den  Tausch- 
wert der  Güter  von  ihrer  Nützlichkeit  resp.  ihrem  Ge- 
brauchswert abhängig  sieht,  gebraucht  stets  selbst  die 
Bezeichnung  Reichtum  unterschiedslos  jedesmal,  gleich- 
viel ob  von  Tauschwerten  oder  Gebrauchswerten  die 
Rede  ist,  und  wiederholt  es  unvermerkt  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Ricardo'schen  Theorien.  Diese  Ungenauigkeit 
in  der  Handhabung  der  Begriffe,  an  der  er  selbst  Schuld 
trägt,  macht  er  somit  zu  einem  Angelpunkt  seiner  Kritik 
gegen  Ricardo  und  wirft  ihm  unzählige  Male  vor,  er  sei 
im  zwanzigsten  Hauptstück:  «Wert  und  Vermögen,  ihre 
unterscheidenden  Eigentümlichkeiten»  nicht  konsequent 
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geblieben.  —  Kehren  wir  aber  zu  Bernhardi  selbst 
zurück. 

Bernhardi  sieht  in  Ricardo  seinerseits  den  Schüler 
Smiths  nämlich  insofern  der  erstere  einige  von  dessen 
Theorien  weiter  fortbildet;  andererseits  betrachtet  er  ihn 
als  dessen  Gegner1). 

Obwohl  Smith  das  «landed  interest»  mit  dem  «moneyed 
interest»  zu  vereinigen  sucht,  stellt  er  sich  doch  dem 
ersteren  näher,  Ricardo  dagegen  vertritt  einseitig  das 
«moneyed  interest».  So  sieht  Smith  in  der  Grundbesitzer- 
klasse die  nützlichste,  deren  Interesse  mit  denen  der 
Allgemeinheit  übereinstimmen,  während  er  sich  stellen- 
weise schroff  gegen  den  Klassenegoismus  der  Kaufleute 
ausspricht.  Gerade  das  entgegengesetzte  finden  wir  bei 
Ricardo.  Für  ihn  fallen  die  Interessen  der  Kaufleute  mit 
den  allgemeinen  zusammen ;  dagegen  stehen  die  Interessen 
der  Landwirte  in  geradem  Gegensatz  zu  der  allgemeinen 
Wohlfahrt.  Daher  meint  Bernhardi,  ist  auch  die  Be- 
kämpfung der  englischen  Korngesetze  und  der  ganzen 
Handelsgesetzgebung,  die  damals  zum  Nachteil  der  in- 
dustriellen Klassen  wirkten,  von  Seiten  Ricardo's  ganz 
seinen  Ansichten  folgerichtig.  —  Unter  dem  Einflüsse 
der  Getreidezölle  leidet  nämlich  nach  Ricardo  die  natur- 
gemässe  Verteilung  des  Nationaleinkommens.  Die  Ge- 
treidezölle führen  zum  Anbau  immer  schlechteren  Bodens, 
damit  steigt  die  Rente  auf  Kosten  des  Kapitalgewinnes 
für  den  Pächter,  der  Kapitalgewinn  sinkt  im  allgemeinen, 
und  das,  meint  Ricardo,  beeinträchtige  stark  das  eigent- 
liche reine  Einkommen  des  Volkes2).  Dazu  bemerkt 
Bernhardi,  dass  Ricardo  bei  der  Beurteilung  der  Ver- 
hältnisse, die  ein  Volk  seinem  grösseren  Reichtum  ent- 
gegenführen,  das   wichtigste   und   erste  Element  aller 

1)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  94  f. 

2)  Auf  diese  Fragen  komme  ich  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange näher  zurück. 
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Volks  Wohlfahrt  —  der  Besitz  reicher  ergiebiger  Natur- 
fonds —  nicht  berücksichtigt.  —  Daran  knüpft  Bern- 
hardi weiter  mit  einem  sehr  interessanten  Kapitel  von 
<ler  Unproduktivität  der  Natur  an ;  doch  bevor  er  zu  diesem 
übergeht,  sieht  er  sich  genötigt  noch  kurz  einen  Schüler 
und  Fortbildner  Rieardo's  —  M.  Culloch,  zu  behandeln. 

M.  Culloch  geht  noch  von  dem  Satzaus:  Dass  Arbeit 
die  Quelle  alles  Reichtums  sei.  Je  ergiebiger  die  Arbeit, 
je  grösser  dadurch  die  Menge  der  hervorgebrachten  Güter 
und  je  kleiner  die  Schaffungskosten  sind,  desto  grösser 
ist  die  Möglichkeit,  Reichtümer  zu  erwerben.  Unter  Arbeit 
versteht  M.  Culloch,  wie  Bernhardi  im  Auszuge  anführt: 
«...  jede  Art  von  Tätigkeit  und  Einwirkung  .  .  .,  die 
dazu  dient  ein  gewünschtes  Ergebnis  herbeizuführen, 
möge  sie  nun  von  Menschen,  Tieren,  Maschinen  oder 
Naturkräften  geübt  werden».')  Drei  Formen  produktiver 
Arbeit  unterscheidet  M.  Culloch:  Ackerbau,  gewerbliche 
Betriebsamkeit  und  Handel.  —  M.  Culloch  bleibt  sich, 
wie  Bernhardi  behauptet,  konsequent  und  hält  eben  den 
Reichtum  einer  Nation  einzig  und  allein  von  dem  Tausch- 
wert der  hervorgebrachten  Güter  abhängig.  —  Diese 
Ansicht  spricht  M.  Culloch  nicht  direkt  aus,  doch  liest 
Bernhardi  dieselbe  zwischen  den  Zeilen  heraus.  — 

Der  Wert  eines  Gutes  ist  nach  M.  Culloch  von  der 
zur  Herstellung  desselben  verwendeten  Menge  mensch- 
licher Arbeit  und  Kapitals,  das  seinerseits  aufgehäufte 
Arbeit  ist,  abhängig.  —  Ein  Fortschritt  gegenüber  Ri- 
cardo ist  nach  Bernhardi  auf  M.  Culloch's  Seite  zu  ver- 
zeichnen, und  dieser  besteht  in  der  Anerkennung  des 
Ackerbaus  als  nützliche  Erwerbsart.  —  Mac  Culloch  sehe 
den  Fortschritt  der  Völker  an  3  Bedingungen  gebunden: 
1.  an  die  Sicherheit  des  Eigentums,  2.  an  die  Einführung 
des  Tausches,  des  Verkehrs  und  der  Arbeitsteilung  und 
endlich  3.  an  das  Vorhandensein  von  Kapital. 2) 

>)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  102. 
2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  104. 
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Was  M.  Culloch  betrifft,  mag  Bernhardi  Recht  haben .. 
dass  ihm  der  Gedanke  von  dem  alles  ausgleichenden,  das 
Güterverhältnis  regelnden,  jedes  Volk  zur  vorteilhaftesten 
Betriebsamkeit  bestimmenden  Weltverkehr  vorschwebe1), 
bei  Ricardo  ist  es  aber  nicht  der  Fall.  — 

III. 

Direkt  an  Mac  Culloch  knüpft  Bernhardi  mit  seiner 
Produktivität  der  Natur  an,  die  er  als  Protest  gegen  die 
Ricardo'sche  Formel  von  der  Unproduktivität  der  Natur 
negativ  formulierend,  als  Ergänzung  zu  dem  von  Ricardo 
und  seiner  Schule  aufgestellten  Axiom:  «dass  Arbeit 
allein  und  ausschliesslich  die  Quelle  alles  Reichtums  ist,» 
weiter  betrachtet.  — 

Bernhardi  findet  die  Aulfassung  von  derUnproduktivität 
der  Natur  als  Folge  «der  Verwechslung  der  Begriffe  Pro- 
duktion und  Erwerb.»2;  Die  «Engländer»  sprechen  es  nie 
mit  absoluter  Klarheit  aus,  dass  die  Natur  an  sogenanntem 
Tauschwert  unproduktiv  sei,  sie  deuten  nur  flüchtig  hie 
und  da  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  an,  dass  die 
Naturkräfte  als  solche  nicht  erwerben  und  also  niemand 
das  Recht  habe,  für  die  Erzeugnisse  der  Natur,  sofern 
kein  Kapital  und  menschliche  Arbeit  zur  Hervorbringung 
derselben  angewendet  wurden,  eine  Entschädigung  zu  ver- 
langen. So  wird  z.  B.  nach  Ansichten  der  Engländer  für 
die  zu  Markte  gebrachten,  wildwachsenden  Früchte  nur  die 
Mühe  des  Sammeins  und  Transports  bezahlt,  also  hat  nur 
das  Sammeln  allein  den  an  den  Früchten  haftenden  Tausch- 
wert erzeugt.  —  Hier  macht  sich  die  Verwechslung  des 
Begriffs  vom  Preis  mit  dem  vom  Tauschwert  bemerkbar, 
sowie  die  Auffassung,  nach  welcher  das  Einkommen  nicht 
unmittelbar  aus  der  Produktion,  sondern  aus  dem  Er- 
werb im  Verkehr  stammt.    Bernhardi  weist  auf  das  be- 

l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.,  p.  105. 
2J  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.,  p.  107. 
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rühmte  Beispiel  M.  Culloehs  mit  dem  durch  Ablagerung 
veredelten  und  im  Tauschwert  gestiegenen  Wein  hin. 
Der  ursprüngliche  Tauschwert  des  Weines  würde  nach 
Ricardo  durch  den  hinzugekommenen  Gewinn,  den  das 
in  den  Gütern  steckende  Kapital,  wenn  irgendwo  anders 
angelegt,  abgeworfen  hätte,  gesteigert  werden.  Das  ist 
vom  Standpunkte  des  Produzenten  erklärlich,  doch,  sagt 
Bernhardi,  hat  der  Käufer  damit  noch  gar  keinen  Grund, 
ihm  den  gewünschten  Preis  zu  zahlen.  Der  Wein  muss 
noch  dem  Käufer  das  wert  sein,  was  man  als  Preis  von 
ihm  verlangt.  —  M.  Culloch  erklärt  den  höheren  Tausch- 
wert des  Weines  durch  die  Veränderung,  die  in  dem  Weine 
während  der  Ablagerungszeit  vorgegangen  ist,  was  nichts 
anderes  sein  kann,  als  Arbeit  der  Naturkräfte,  die  ver- 
möge der  Gärung  und  sonstiger  chemischer  Prozesse  den 
Wein  reifen  und  veredeln.  —  In  den  Anmerkungen  zu 
A.Smith  macht  Culloch  den  neu  hinzugekommenen  Wert 
bei  den  Gütern,  die  der  Wirkung  der  Naturkräfte  aus- 
gesetzt sind,  ausschliesslich  von  der  Grösse  und  Abnützung 
des  ursprünglich  aufgewendeten  Kapitals  und  der  Länge 
der  in  Anspruch  genommenen  Zeit,  abhängig.  Das  ist, 
sagt  Bernhardi,  «eine  durchaus  willkürliche,  ganz  aus  der 
Luft  gegriffene  Vorstellung,  die  nicht  die  mindeste  Realität 
hat*.  M.  Culloch  übersehe  da,  dass  hier  ein  Natur-Kapital 
und  Natur- Arbeit  eingreift.  —  Auf  den  Erwerb,  behauptet 
Bernhardi,  hat  das  Kapital  einen  Einfluss,  und  der  Kapital - 
zins  ist  der  Masstab  für  den  notwendigen  Gewinn:  an 
der  Produktion  hat  aber  das  Kapital  gar  keinen  Anteil. 
«Nicht  die  gebrachten  Opfer  sind  es,  die  hier  bezahlt 
werden,  sondern  der  Wert,  den  die  produktiven  Natur- 
kräfte schaffen»,  sagt  Bernhardi.')  «Ohne  wirklich  erfol- 
gende Produktion  kein  Erwerb»2),  das  lehrt  auch  M.  Cul- 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.,  p.  118. 
2)  Ebenda. 


loch  selbst,  aber  er  sollte  noch  hinzufügen,  dass  genügende 
Produktion  dazu  erforderlich  sei,  um  den  gewünschten  Preis 
zu  erlangen.  —  Bei  Ricardo  wird  der  Preis  des  Weines, 
wenn  er  nicht  Seltenheitsartikel  ist,  aus  dem  Grundsatze 
von  der  Gleichheit  der  Gewinne  in  den  verschiedenen 
Produktionszweigen  erhöht.  Dieser  Grundsatz  ist  ja  seiner- 
seits ein  Ergebnis  der  freien  Konkurrenz.  Nach  Ricardo 
muss  also  dem  Produzenten  der  Kapitalgewinn  für  den 
auf  den  Markt  gebrachten  Wein  vergütet  werden,  sonst 
hat  der  Produzent  gar  nicht  die  Veranlassung,  die  Be- 
dürfnisse der  Gesellschaft  in  der  nötigen  Weise  zu  be- 
friedigen. Inwieweit  dies  mit  den  Grundsätzen  derRicardo- 
schen  Lehre  von  der  Arbeit  als  einziger  Grundlage  des 
Tauschwertes  vereinbar  ist,  das  ist  eine  ganz  andere 
Frage,  deren  Lösung  nicht  hieher  gehört.  Es  soll  nur 
bemerkt  werden,  dass  dies  eigentlich  der  schwächste 
Punkt  der  ganzen  Ricardo'schen  Wertlehre  ist.  Das  also 
macht  Bernhardi  mit  Recht  geltend,  dass  «ohne  wirklich 
erfolgende  Produktion  kein  Erwerb»  möglich  ist,  Aber 
die  Frage  entsteht,  was  man  unter  Produktion  selber  ver 
stehen  soll.  Bernhardi  selbst  versteht  unter  Produktion 
stets  Produktion  von  Gebrauchswerten,  die  er  sofort 
seinen  Grundsätzen  gemäss  mit  Tauschwerten  ausstattet. 
Er  vergisst  aber,  dass  bei  Ricardo  ein  strenger  Dualismus 
zwischen  Gebrauchs-  und  Tauschwerten  grundsätzlich 
existiert  und  dass  nach  Ricardo  für  die  Produktion  von 
Tauschwerten  ganz  andere  Bedingungen  als  für  die  der 
Gebrauchswerte  erforderlich  sind.  Uberhaupt  ist  es  sehr 
einseitig  von  Seiten  Bernhardi's,  die  Naturkräfte  stets 
nur  von  ihrer  positiven  schaffenden  Wirkung  zu  betrachten, 
während  sie  oft  auch  zerstörend,  vernichtend  wirken.  Es 
gibt  Produkte,  deren  Tauschwerte  durch  die  Wirkung  der 
Naturkräfte  nicht  nur  nicht  steigen,  sondern  sogar  sinken, 
z.  B.  moussierende  Weine,  was  sogar  Bernhardi  selbst 
anführt,  folglich  können  die  Naturkräfte  auch  eine  nicht 
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erwünschte  Wirkung  ausüben.  Besteht  doch  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  menschlichen  Wirtschaft  und  Produk- 
tion dann,  die  Naturkräfte  zu  bewältigen,  sie  seinen  Auf- 
gaben dienstbar  zu  machen,  und  so  ist  jeder  Fortschritt 
in  der  wirtschaftlichen  Kultur  nichts  anderes,  als  ein 
neuer  Sieg  über  die  Naturkräfte.  Die  Naturkräfte  selbst 
haben  sich  während  der  menschlichen  Geschichte  nicht 
geändert,  und  wenn  wir  heute  dennoch  ganz  andere  Er- 
gebnisse aus  unserer  wirtschaftlichen  Tätigkeit  erhalten, 
so  müssen  wir  die  Ursache  davon  irgendwo  anders 
suchen,  nämlich  beim  Menschen  selber,  beim  Subjekt  der 
Wirtschaft.  Dies  scheint  Bernhardi  ganz  zu  vergessen. 
Er  lässt  sich  von  seinem  polemischen  Eifer  gegen  die 
ihm  so  unsympathischen  «Engländer»  hinreissen  und  stellt, 
ohne  sich  viel  Mühe  zu  machen,  jedesmal,  wo  jene  die 
«Arbeit»  gebrauchen,  ihnen  die  «Natur»  entgegen.  Das 
ist  ja  eigentlich  der  rote  Faden,  der  das  ganze  Bern- 
hardi'sche  Werk  durchzieht.  Die  von  ihm  so  gegeisselte 
Einseitigkeit  der  Engländer  verwandelt  sich  in  eine  nicht 
minder  verurteilenswerte  Bernhardi'sche  Einseitigkeit.  — 
Um  die  Inkonsequenz  der  Engländer  in  Bezug  auf 
die  Unproduktivität  der  Natur  im  vollendeten  Bilde  zu 
zeigen,  führt  Bernhardi  die  Lehre  von  den  Monopolen 
an.  —  Die  künstlichen  Monopole,  meint  Bernhardi,  werden 
mit  Recht  von  den  Engländern  gebrandmarkt  als  schäd- 
liche, die  natürlichen  sind  dagegen  als  berechtigt  anerkannt. 
M.  Culloch  reiht  absichtlich  künstliche  und  natürliche 
Monopole  zusammen.  Er  führt  einen  Fall  an,  den  speziell 
Bernhardi  herausgreift.  Die  Miete  der  treibenden  Kräfte 
eines  auf  dem  Lande  sich  befindenden  Wasserfalles  wird 
nach  Ansicht  der  Engländer  dem  Gewerbsmann  im  Preise 
seiner  Produkte  zurückerstattet  werden.  Die  Höhe  der 
zu  zahlenden  Miete  wird  nach  der  Quantität  der  Arbeit 
bestimmt,  die  durch  Benutzung  des  Wasserfalles  diesem 
Unternehmer  geopfert  wird.    Also  schafft  schon  hier  die 
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Naturkraft  einen  Tauschwert,  der  sogar  richtig  bemessen 
wird.  — 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  auch  dieser  vermeintliche 
Widerspruch  der  Engländer  in  Wirklichkeit  nur  in  der 
oberflächlichen  Behandlung  dieser  Probleme  seitens  Bern- 
hardi's  zu  suchen  ist.  Gewiss  wird  jeder  Unternehmer 
die  privilegierte  Stellung  in  der  Produktion,  die  ihm  irgend- 
welche besondere  natürliche  Verhältnisse  verschaffen 
können,  sich  zugute  machen  und  diesen  besondern  Vorteil 
für  sich  auszunutzen  suchen,  anstatt  sie  den  andern,  in 
diesem  Falle  dem  Konsumenten,  in  Form  von  Verbilligung 
der  Produkte  zu  schenken.  Das  liegt  ja  im  Grundcharakter 
des  wirtschaftenden,  ökonomischen  Menschen.  Von  diesem 
privatwirtschaftlichen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ist 
ein  solches  natürliches  Monopol  eine  Quelle  von  Vermögen, 
resp.  Tauschwerten  für  den  Betreffenden.  Aber  schaffen 
denn  dabei  die  Naturkräfte  Tauschwerte?  Keine  Spur 
davon.  Das  natürliche  Monopol,  wie  das  künstliche,  sind 
beide  Verteilungsfaktoren,  d.  h.  sie  geben  demjenigen, 
der  im  Besitz  solcher  Monopole  ist,  die  Möglichkeit,. 
Tauschwerte  anderer  Leute  sich  anzueignen  in  viel 
grösserem  Umfange,  als  sie  es  bei  gewöhnlichen  Umständen 
zu  tun  imstande  wären.  Einen  Widerspruch  darin  kann 
man  nur  dann  sehen,  wenn  man  diese  für  die  objektive 
Wertlehre  grundlegende  Scheidung  zwischen  Schaffung 
und  Verteilung  der  Werte  ganz  ignoriert,  und  diesen  Fehler 
hat  eben  auch  Bernhardi  begangen.  — 

Noch  eines  führt  Bernhardi  an.  Die  Schüler  von 
Ricardo  und  Smith  wollten  keineswegs  den  Unterschied 
zwischen  den  mechanischen,  chemischen  und  den  orga- 
nisches Leben  erzeugenden  und  entwickelnden  Naturkräften 
einsehen.  Während  die  mechanischen  Kräfte  Arbeit  er- 
sparen und  auch  durch  menschliche  Arbeit  ersetzt  werden 
tonnten,  können  Organismen  und  Pflanzen  gebärende 
und  entwickelnde  Naturkräfte  durch  keine  andere  Arbeit 

3 


—    34  — 


ersetzt  werden  und  sind  doch  von  entschiedener  Wich- 
tigkeit für  das  menschliche  Dasein.  — 

Als  einer  der  wichtigsten  Beweise  für  die  Produk- 
tivität der  Natur  wird  von  Bernhardi  der  Ackerbau  an- 
geführt. A.  Smith  schreibt  dem  Ackerbau  die  grösste 
Produktivität  zu,  denn  hier  arbeite  die  Natur  mit  dem 
Menschen  vereint,  und  ihre  Produkte  besitzen,  trotz- 
dem sie  selbst  den  Menschen  nichts  kosten,  doch  einen 
Tauschwert.  Noch  mehr,  die  menschliche  Arbeit  und 
Kapital  bringen  im  Ackerbau  ausser  dem  Arbeitslohn 
und  Kapitalgewinn  eine  Bodenrente ;  dagegen  produ- 
zieren die  stoffveredelnden  Gewerbe  nichts  Neues  zum 
Nationalkapital  hinzu,  sie  bringen  nur  den  notwendigen 
Kapitalgewinn  hervor.  Bernhardi  zitiert  den  Satz  von 
Smith:  «In  ihnen  (den  Gewerben)  tut  die  Natur  nichts, 
—  der  Mensch  tut  alles  allein».1)  Ricardo  und  M.  Cul- 
loch  aber,  findet  Bernhardi,  sind  mit  diesem  Anspruch 
höchst  unzufrieden.  Sie  bemühen  sich  zu  zeigen,  dass 
in  den  Gewerben  die  Natur  mit  allen  ihren  Gaben  am 
reichsten  beteiligt  sei  und  dabei  ihre  Kräfte  unentgeltlich 
liefere.  M.  Culloch  sieht  sogar  den  einzigen  Vorteil  der 
Maschinen  in  der  Dienstbarm achung  der  Naturkräfte. 
Diese  Auffassung  führe  beide  zu  einer  Kritik  der  Grund- 
renten-Theorie Ricardos,  indem  sie  die  Entstehung  der 
Rente  nur  aus  der  ungleichen  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
herleiten.  Nur  die  Kargheit,  nicht  die  Ergiebigkeit  der 
Natur  wird,  nach  dieser  Theorie,  bezahlt.  Ricardo  gehe 
so  weit,  dass  er  die  im  Landbau  mitwirkenden  Natur- 
kräfte für  minderwertiger  ansehe,  als  die  im  Gewerbe 
tätigen  Naturkräfte,  wie  Luft,  Wasser,  Federkraft  des 
Dampfes,  die  auch  eine  Rente  abwerfen  könnten,  wenn 
sie  in  verschiedene  Klassen  zerfielen  und  in  beschränktem 
Masse  vorhanden  wären.2)   Die  Erzeugnisse  einer  minder 

J)  Vgl.  Bernhardi  p.  124. 

2)  Die  Rententheorien  werden  noch  näher  behandelt  werden. 
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ergiebigen  Gewerbeklasse  würden  im  Tauschwerte  steigen, 
M.  Culloch  mache  dabei  geltend,  dass  in  den  Gewerben 
jede  neue  Entdeckung  und  jeder  neue  Fortschritt  auf  dem 
Gebiete  der  Technik  die  Naturkräfte  ergiebiger  macht  und 
das  neu  aufgewendete  Kapital  sich  hier  viel  produktiver, 
als  im  Landbau,  erweist.  — 

Um  mehrere  Argumente  für  den  Nachweis  der  Pro- 
duktivität der  Natur  zu  gewinnen,  polemisiert  Bernhardi 
noch  mit  M.  Culloch  über  die  Bevölkerungszunahme.1)  — 
M.  Culloch  spinnt  die  Malthus'schen  Gedanken  fort,  indem 
er  behauptet,  dass  das  menschliche  Geschlecht  wie  alle 
organischen  Lebewesen  die  Tendenz  habe,  sich  in  viel 
grösserem  Verhältnis  zu  vermehren,  als  die  Natur  imstande 
sei,  Nahrungsmittel  für  diese  Bevölkerung  zu  liefern. 
Diese  Tendenz  mache  sich  indessen  nach  M.  Culloch  in 
ihrem  ganzen  Umfang  nie  geltend.  —  Malthus  legt  das 
Hauptgewicht  nur  auf  die  Nahrungsmittel,  M.  Culloch 
aber  betrachtet  noch  andere  zur  Einrichtung  und  zum 
Leben  nötigen  Gegenstände.  —  Das  hilft  aber  nicht  viel, 
meint  Bernhardi,  da  doch  alle  zum  Leben  nötigen  Gegen- 
stände letzten  Endes  auf  die  Vegetationskraft  im  Boden 
als  die  Quelle  aller  Befriedigungsmittel  zurückgeführt 
werden.  — 

Somit  spricht  sich  Bernhardi  sehr  schroff  gegen  die 
Lehre  von  der  Unproduktivität  der  Natur  aus.  Selbst 
wenn  diese  behaupten  sollte,  dass  die  Naturkräfte  von 
keinem  Einfluss  weder  auf  das  Preisverhältnis  der  Güter, 
noch  auf  die  Verteilung  des  Gesamteinkommens  seien, 
dass  vielmehr  nur  der  Aufwand  der  Arbeit  und  des  Ka- 
pitals allein  das  Preisverhältnis  bestimme  und  als  Mass- 
stab bei  der  Verteilung  gelten  könne,  selbst  dann  will 
er  von  dieser  Lehre  nichts  wissen.  — 

Wer  mit  Aufmerksamkeit  die  Polemik  über  die  Pro- 
duktivität der  Natur  verfolgt  hat,  wird  die  Künstlichkeit 


*)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  127  ff. 
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und  Geschraubtheit  dieser  ausführlichen  Kritik  wahr- 
nehmen. Was  soll  denn  diese  ausschliessliche  Produk- 
tivität der  Natur  bedeuten  ?  Man  könnte  den  Spiess  kühn 
umdrehen,  ohne  die  Lehre  von  der  wirtschaftlichen  Pro- 
duktion damit  zu  beeinträchtigen.  —  Die  chemischen  und 
mechanischen  Kräfte  der  Natur  könnten,  denken  wir, 
ohne  Hinzutun  der  menschlichen  Kräfte  und  der  mensch- 
lichen Arbeit  nichts  Brauchbares,  was  einen  Wert  hätte, 
hervorbringen.  Nehmen  wir  die  von  Bernhardi  so  bevor- 
zugte Landwirtschaft  als  Beispiel.  Wenn  man  das  gesäete- 
Getreide  ohne  die  in  der  Kraft  des  Menschen  stehende 
Pflege  auf  dem  Felde  wachsen  lässt,  so  beeinträchtigt  das 
Unkraut,  das  sich  hineinschleicht,  indem  es  die  chemischen 
Bestandteile  des  befruchteten  Bodens  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  damit  den  Wuchs  der  Halme.  —  Noch  ein  anderes 
Beispiel :  Die  wilden,  nicht  gezüchteten  Tiere  bringen  mehr 
Schaden  als  Nutzen.  —  Die  Wasserkräfte  ohne  Eindäm- 
mung und  ohne  Ableitung  in  gewisse  Richtung  könnten 
nur  Verheerungen  veranstalten,  aber  keinen  Nutzen 
bringen.  Mit  einem  Worte,  es  gibt  fast  kein  ökonomi- 
sches Gut,  das,  unmittelbar  von  der  Natur  hervorgebrachte 
von  Nützlichkeit  wäre,  welches  ohne  Verwendung  mensch- 
licher Arbeit  zu  Stande  käme.  — 

Von  der  Unproduktivität  der  Natur  kommt  Bernhardi 
auf  die  Einteilung  der  Produktivität  der  menschlichen 
Arbeit  zu  sprechen  und  zwar  in  dem  die  immaterielle 
Produktion  behandelnden  Kapitel,  wovon  eigentlich  in  der 
Polemik  ganz  abgesehen  werden  könnte.  Ich  gehe  darauf 
nur  kurz  ein.  —  Bernhardi  verfährt  auch  hier  Dogmen - 
geschichtlich.  Die  Physiokraten  lehrten,  dass  der  Land- 
bau allein  produktiv  sei,  indem  nur  er  neue  Werte  hervor- 
bringe; das  Gewerbe  erzeuge  keine  neuen  Güter,  es  ver- 
arbeite bloss  Rohstoffe.1)  —  A.  Smith  dagegen  erkenne- 


M  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  134 f. 
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doch  die  Produktivität  des  Handels  und  Gewerbes  und 
erkläre,  dass  die  produktiven  Klassen  von  dem  National- 
kapital, die  sterilen  Klassen  vom  Nationaleinkommen  er- 
nährt werden.  Zu  der  letzteren  Klasse  rechnete  er  Dienst- 
boten, Künstler  und  Fachgelehrte.  —  Ricardo  habe  nichts 
zur  Änderung  der  Ansichten  Smith's  beigetragen.  — 

Im  Verlaufe  seiner  Kritik  wendet  sich  Bernhardi  gegen 
J,  B.  Say  und  M.  Culloch,  der  Say's  Lehren  nach  Eng- 
land hinüberpflanzte.  Say  erkennt,  von  der  verschiedenen 
Dauerhaftigkeit  der  sachlichen  Güter  und  der  Quelle  des 
Werkes,  der  Nützlichkeit,  ausgehend,  materielle  und  im- 
materielle Produktion.  Unter  der  ersteren  verstehe  Say 
die  Produktion  sachlicher  Güter,  unter  der  anderen  aber, 
die  von  vorübergehender  Nützlichkeit,  eine  Produktion, 
die  wohl  einen  Wert  vorstellt  und  Gegenstand  des  Tau- 
sches ist,  doch  in  keinem  dauernden  Gute  Verkörperung 
rindet,  so  z.  B.  der  Rat  eines  Arztes,  eines  Gelehrten, 
Dienste  des  Staates  u.  v.  a. l)  — 

Bernhardi  erkennt  solche  Einteilung  nicht  an,  denn 
sie  sei  unmöglich.  Man  kann  nicht  die  Produktion  von 
Gütern  für  täglichen  Bedarf  von  den  sogenannten  im- 
materiellen Gütern  schroff  abgrenzen,  erklärt  Bernhardi, 
denn  es  gibt  auch  in  Gegenständen  verkörperte  Güter, 
die  nur  im  allgemeinen  dem  Endämonismus  der  Menschen 
dienen,  aber  doch  nicht  dazu  berufen  sind,  physische  Be- 
dürfnisse zu  befriedigen  wie  Blumen,  Edelsteine,  Kunst- 
werke u.  v.  a.  «Nicht  dein  physischen  Bedürfnis  allein, 
sondern  überhaupt  dem  Endämonismus  des  Menschen  in 
einem  umfassenden  Sinn  des  Wortes  dient  auch  die 
materielle  Produktion,»  sagt  Bernhardi  wörtlich.2)  Also 
ist  die  Einteilung  der  Produktion  in  materielle  und  im- 

')  Vgl.  J.  B.  Say  «Ausführliches  Lehrbuch  der  prakt. 
polit.  Ökonomie.»  Deutsch  von  M.  Stirner  I  B.  p.  HOff.  Leip- 
zig. 1845. 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  140. 
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materielle  von  Say,  sowie  von  M.  Culloch1)  in  mittelbar 
und  unmittelbar  produktive  ganz  unhaltbar.  Dagegen, 
meint  Bernhardi,  sei  die  Abgrenzung  der  Gebiete  nach 
der  Natur  der  Güter  vollkommen  gerechtfertigt.  — 

Wie  er  aber  diese  Einteilung  sich  denkt,  ist  aus  sei-  - 
nen  Ausführungen  nicht  ersichtlich.  — 

IV. 

Nach  solcher  Vorbereitung  wendet  sich  Bernhardi 
zu  den  Auffassungen  der  Engländer  von  der  Arbeit  als 
absolutes  Wertmass. 

An  der  Spitze  ihrer  Systeme  stellen  die  Engländer, 
wie  sie  Bernhardi  zusammenfassend  nennt,  die  Arbeit 
als  absolutes  Wertmass  für  alle  Güter.  A.  Smith  will 
für  den  Tauschwert  einen  Wertmesser  finden,  der  keinen 
Veränderungen  unterliege  und  behauptet  solchen  in  der" 
menschlichen  Arbeit  gefunden  zu  haben.  Allerdings  hat 
ein  solches  Wertmass  seine  Gültigkeit  nur  in  kapitallosem 
Zustande ;  denn  in  diesem  Zustande  wird  das  Preisver- 
hältnis der  Güter  nicht  allein  durch  die  zur  Hervor- 
bringung verwendete  Arbeitsmenge,  sondern  auch  noch 
durch  die  Intensität  der  Anstrengung  bedingt.  Das  Er- 
gebnis der  Arbeit  gehört  dann  ganz  und  ausschliesslich 
dem  Hervorbringer,  d.  h.  dem  Arbeiter.  Beim  Auftreten 
von  Kapital  in  der  Produktion,  das  sich  allerdings  nur 
in  gewissen  Händen  ansammelt,  wird  der  Arbeiter  nicht 
mit  dem  ganzen  Tauschwert  des  Produktionserzeugnisses 
bezahlt:  ein  Teil  desselben  fällt  dem  Unternehmer  als 
Kapitalgewinn  zu.  Wo  Grund  und  Boden  persönliches 
Eigentum  geworden  ist,  tritt  noch  ein  dritter  Faktor  des 
Tauschwertes  —  die  Bodenrente  hinzu,  die  für  die 
Nutzung  der  im  Boden  ruhenden  organischen  Kräfte  dem 

x)  Nach  M.  Culloch  sei  die  Arbeit  produktiv,  die  dem 
Arbeiter  ein  Einkommen  gewährt,  ohne  den  Nationalreichtum 
zu  schwächen. 
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Grundeigentümer  gezahlt  werden  muss.1)  —  Diese  Faktoren 
des  Preises  müssen  letzten  Endes  auf  die  Arbeit  als 
Wertmass  zurückgeführt  werden,  wie  Smith  ausdrücklich 
sagt:  «Es  muss  wohl  beachtet  werden,  dass  der  wirk- 
liche Wert  all  der  verschiedenen  Preisbestandteile  nur 
nach  der  Arbeitsmenge  zu  bemessen  ist,  welche  jeder 
von  ihnen  kaufen  oder  sich  Untertan  machen  kann. 
Arbeit  misst  nicht  nur  den  Wert  desjenigen  Preisbe- 
standteiles, welcher  in  Arbeit  aufgeht,  sondern  auch  die 
in  Bodenrente  und  Gewinn  aufgehenden  Teile  jedes 
Preises.»2) 

Ricardo  ist  mit  dieser  Auffassung  unzufrieden,  weil 
Smith  die  letztgenannte  Regel  für  gewisse  Zustände  und 
Konjunkturen  gelten  liess.  Er  selbst  möchte  indessen 
überall  und  in  allen  Zuständen  der  Gesellschaft  die  ge- 
samten Werte  oder  Tauschwerte  sowie  die  Teile  der- 
selben in  Arbeitsmengen  oder  Arbeitseinheiten  aufge- 
löst wissen.  Denn  eine  absolute  Arbeitseinheit  ist  mit 
der  Arbeitsmenge  nicht  zu  verwechseln,  die  der  Arbeiter 
im  Tausche  für  seine  Arbeit  auf  dem  Markt  bekommt. 
Für  solche  Ansicht  ist  bei  Smith  die  Erklärung  vor- 
handen. Der  Arbeiter  verwende,  um  eine  und  dieselbe 
Quantität  Arbeit  wiederholt  zu  leisten,  immer  die  gleiche 
Anstrengung.  Wenn  der  Arbeiter  in  verschiedenen  Zeiten 
doch  verschiedene  Quantitäten  von  Gütern  für  ein  und 
dasselbe  Anstrengungsquantum  bekomme,  so  ist  es  nicht 
dem  Tauschwert  der  Arbeit  selbst,  sondern  der  Ver- 
änderung der  Gütertauschwerte,  in  denen  die  Arbeit  be- 
zahlt wird,  zuzuschreiben.  In  dieser  Weise  wird  nach 
Smith  der  Arbeitslohn,  in  seinem  Sachpreise  ausgedrückt, 
zum  absoluten  konstanten  Wertmassstab  erhoben.  Nur 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  157  ff. 

2)  Vgl.  A.  Smith:  «Natur  und  Ursachen  des  Volkswohl- 
standes», Berlin  1879,  übersetzt  von  Löwenthal  I.  Band,  p.  53. 
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-die  Quantität  der  für  die  Arbeitsmenge  gezahlten 
•Güter  ändert  sich,  nicht  aber  der  Arbeitslohn  selbst. 
Bernhardi  charakterisiert  diese  Autfassung  folgender- 
massen:  «Eine  Lehre,  die  den  arbeitenden  Klassen  sehr 
zum  Trost  gereichen  muss,  wenn  sie  etwa  darben».1)  Er 
findet,  dass  diese  Theorie  Smith's  aus  der  herrschenden 
Ansicht,  dass  jedes  Gut  überall  für  den  Tausch,  nicht 
-aber  für  den  Gebrauch  produziert  wird,  hervorgehe.  Die 
Anwendung  dieses  absoluten  Wertmassstabes  führt,  wie 
Bernhardi  behauptet,  zu  keinem  Resultat,  denn  es  er- 
klärt uns  gar  nicht  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit,  den  An- 
teil der  Arbeiter  am  Nationalreichtum  sowie  den  des 
Kapitals-  und  Grundbesitzes  an  der  National-Betriebsam- 
keit,  den  Anteil  der  Naturkräfte,  die  wirtschaftlichen 
Lebensverhältnisse  der  Arbeitenden  und  Besitzenden  u.  s.  w. 

A.  Smith  kommt  aber  mit  seiner  Theorie  von  der 
Arbeit  als  absolutem  Wertmass,  die  nach  Bernhardi 
ganz  unbegründet  ist,  nicht  immer  aus.  Im  Mittelalter 
und  Altertum  wurde  die  allermeiste  Arbeit  als  Pflicht 
geleistet  und  daher  war  es  unmöglich  sie  zu  bemessen.2) 
—  Smith  sah  sich  genötigt  ein  anderes  Wertmass  zu 
linden,  und  er  schiebt  das  Getreide  anstatt  der  Arbeit 
ein.  Dieses  Wertmass  soll  speziell  für  Yergleichungen 
der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  in  auseinanderliegenden 
Zeiten  sehr  geeignet  sein,  weil  der  wirkliche  Wert  des 
Getreides  zu  verschiedenen  Zeiten  nahezu  derselbe  bleibe, 
dagegen  der  wirkliche  Lohn  (der  Sachlohn)  der  Arbeit 
einer  steten  Änderung  unterliege.  —  Die  Begründung 
dieser  Smith'schen  Theorie  findet  Bernhardi  sehr  schwach. 

Ricardo  und  M.  Culloch  verwerfen  dieses  Wertmass. 
Getreide,  behaupten  sie,  habe  in  verschiedenen  Stadien 

1)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  162. 

2)  Hier  mache  sich  die  Verwechslung  des  Arbeitslohns  mit 
dem  Wert  der  Arbeitsprodukte  geltend,  worauf  schon  Ricardo 
aufmerksam  machte. 
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aiuch  einen  verschiedenen  Wert,  je  nach  der  Kulturstufe 
«des  betreffenden  Volkes.  Arbeit  selbst  aber  ist  nach 
ihnen  das  Prinzip  und  das  Mass  alles  Wertes,  sie  allein 
bestimme  das  Preisverhältnis  der  Güter  zu  einander; 
Kapitalgewinn  sei  kein  selbständiger,  Grundrente  über- 
haupt kein  Faktor  des  Preises.  Die  Messbarkeit  der 
Werte  nach  Arbeit  wird  nun  aber  von  Bernhardi  schon 
deshalb  als  Wahnbild  betrachtet,  weil  die  Intensität  der 
Arbeit  unmöglich  zu  ermitteln  sei.  —  Mit  Hilfe  der 
Arbeit  als  Wertmesser  können  wir,  behauptet  Bernhardi, 
nicht  das  Preisverhältnis,  in  welchem  ein  Gut  zu  einem 
-anderen  stehen  muss,  ermitteln,  sondern  umgekehrt  aus 
•den  Preisverhältnissen  auf  dem  Markte  auf  die  für  die 
Erzeugung  der  Güter  angewendeten  Arbeitsquantitäten 
schliessen.  Man  gelange  auf  solchem  Wege  nur  zu 
einem  ungefähren  Bilde  vom  Aufwände  der  Produktions- 
kräfte für  die  Befriedigung  der  auf  sachliche  Güter  ge- 
richteten Bedürfnisse ;  damit  haben  wir  aber  noch  kein 
Bild  vom  gesamten  wirtschaftlichen  Zustande.  — 

Dieser  Einwand  Bernhardis,  der,  nur  oberflächlich 
betrachtet,  sehr  plausibel  klingt  uud  wirklich  den  Kern- 
punkt der  Ricardo'schen  Wertlehre  berührt,  beruht  aber 
auf  einem  gänzlichen  Verkennen  der  eigentlichen  für 
Ricardo  charakteristischen  Methode.  Dass  in  der 
empirischen  Wirklichkeit  eine  Verschiedenheit  der  Ge- 
winnsätze vorkommt,  weiss  Ricardo  nicht  weniger  als 
Bernhardi  selbst,  und  so  finden  wir  bei  Ricardo  eine 
klare  Antwort  darauf:1)  «Der  Tauschwert  aller  Güter, 
seien  sie  Erzeugnisse  der  Gewerke,  des  Bergbaues  oder 
der  Landwirtschaft,  wird  stets  bestimmt,  nicht  durch  die 
geringere  Arbeitsmenge,  welche  unter  höchst  günstigen 
und  unter  solchen  Verhältnissen,  welche  ausschliesslich 


l)  Im  II.  Hauptstück  «von  der  Rente»  Ricardo  a.  a.  O. 
p.  46. 
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von  _  denjenigen  genossen  werden,  die  besondere  Ge- 
schicklichkeiten in  hervorbringenden  Geschäften  besitzen, 
zu  ihrer  Hervorbringung  hinreicht,  sondern  durch  die 
grössere  Menge  von  Arbeit,  welche  notwendig  auf  deren 
Hervorbringung  von  denjenigen  verwendet  wird,  die 
keine  solche  besonderen  Geschicklichkeiten  besitzen  und 
mit  der  Hervorbringung  derselben  unter  den  ungünstigsten 
Verhältnissen  fortfahren.  Man  versteht  unter  diesen  un- 
günstigsten Verhältnissen  jene,  unter  welchen  der  not- 
wendige Bedarf  an  Erzeugnissen  es  gebietet,  die  Hervor- 
biingungsarbeiten  fortzusetzen.»  Aus  diesem  Zitat  geht 
klar  hervor,  dass  Ricardo  die  Möglichkeit  der  gleich- 
zeitigen Existenz  verschiedener  Gewinnsätze  innerhalb 
eines  und  desselben  Produktionszweiges  vorgesehen  und 
den  Lesern  auch  eine  Handhabe  gegeben  hat,  wie  die 
Erscheinung  zu  erklären  sei.  —  Auch  die  Möglichkeit 
der  Existenz  verschiedener  Gewinnsätze  in  verschiedenen 
Produktionszweigen  könnte  ebenfalls  von  Ricardo  aner- 
kannt werden  und  zwar  auf  derselben  Grundlage,  auf 
eich  er  sie  Smith  anerkennt.  Dass  Ricardo  prinzipiell 
gegen  eine  solche  Anerkennung  nichts  haben  würde, 
zeigt  uns  die  II.  Abteilung  des  ersten  Hauptstücks : 
«vom  Werte»  bei  Ricardo,  worin  er  die  gleichzeitige  Ver- 
schiedenheit in  der  Schätzung  verschiedener  Arbeits- 
arten anerkennt,  ohne  daraus  irgend  welche  Beein- 
trächtigung des  Grundsatzes  vom  Arbeitswerte  zu  be- 
fürchten. Es  ist  ja  nicht  einzusehen,  warum  eine  Ver- 
schiedenheit der  Gewinnsätze  in  verschiedenen  Produk- 
tionszweigen die  Lehre  vom  Arbeitswerte  mehr  beein- 
trächtigen soll,  als  die  Verschiedenheit  der  Löhne  für 
verschiedene  Arbeitsarten.  Wenn  jedoch  Ricardo  diese 
möglichen  Abweichungen  und  Verschiedenheiten  in  den 
Gewinnsätzen  bei  seiner  Darstellung  der  Wertlehre 
gänzlich  ignoriert,  so  tut  er  es  mit  Recht,  weil  er  die 
typischen  reinen  Formen  der  kapitalistischen  Wirtschaft 
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untersucht,  für  welche  die  Gleichheit  der  Gewinnst  e 
eine  notwendige  und  unersetzliche  Voraussetzung  ist. 
Bernhardi  hätte  sich  also  diesen  Einwand  ersparen 
können,  wenn  er  sich  die  Mühe  gegeben  hätte  in  die 
Methode  Ricardo's  einen  tieferen  Blick  zu  werfen.  — 

Den  andern  Engländern,  unter  denen  auch  M.  Culloch 
gemeint  ist.  war  es  nach  Bernhardi  nicht  um  ein 
absolutes  Wertmass,  wie  es  A.  Smith  suchte,  zu  tun, 
sondern  nur  darum,  ein  alle  Verhältnisse  beherrschendes 
Verkehrsgesetz  aufzudecken.  — 

Im  internationalen  Handel  können  die  Preise  der 
auszutauschenden  Güter  nicht  in  Arbeit  ausgedrückt 
werden,  die  Geldpreise  allein  entscheiden  hier  über  die 
Tauschwerte.  Hierin  stimmt  Ricardo  mit  Smith  überein. 
—  Im  Binnenhandel  basiert  Ricardo  das  Preisverhältnis 
der  einzutauschenden  Güter  ganz  auf  die  Arbeit,  weil 
in  einem  und  demselben  Lande  überall  die  Gewinnsätze 
dieselben  bleiben1).  —  Bernhardi  gibt  sich  mit  solcher 
Erklärung  nicht  zufrieden,  indem  er  geltend  macht,  dass 
der  Arbeitslohn  in  einem  Lande  nicht  überall  derselbe 
ist.  Und  da  nach  Ricardo  der  Gewinnsatz  und  Arbeits- 
lohn sich  gegenseitig  bedingen,  so  muss  durch  die  Un- 
gleichheit der  Arbeitslöhne  auch  die  Höhe  des  Kapital- 
gewinns in  einem  und  demselben  Lande  variieren.  Nun 
wird  die  Frage  aufgeworfen,  wie  gestalten  sich  die 
Güterpreise  in  verschiedenen  Ländern? 

A.  Smifch  erklärt,  dass  infolge  der  grösseren  Nach- 
frage nach  Gold  in  reicheren  Ländern  das  Geld  in  diesen 
teurer  ist  als  in  ärmeren  Ländern  und  die  Preise  der 
Arbeit  sowie  die  ihrer  Erzeugnisse  in  den  ersteren  nied- 
riger sind  als  in  den  letzteren.  —  Ricardo  behauptet  das 
Umgekehrte,  und  Bernhardi  bekennt  sich  zu  Ricardo's 
Ansicht,  dass  ein  Land  mit  einer  mehr  entwickelten  ge- 


)  Vgl.  Ricardo  a.  a.  O.  VII.  Hanptstück  p.  106. 


-    44  — 


werblichen  Betriebsamkeit  reicher  sei,1)  denn  in  gleichem 
Masse,  wie  die  Edelmetalle  infolge  ihres  häufigen  Vor- 
kommens im  Preise  sinken,  steigen  die  Arbeitspreise.2) 

Bernhardi  fragt  aber:  wie  kann  England,  wo  die 
Arbeitspreise  höher  sind  als  in  ärmeren  Ländern,  im 
Verkehre  mit  diesen  grössere  Quantitäten  Arbeit  gegen 
kleinere  austauschen?  Um  eine  Antwort  zu  bekommen, 
wendet  er  sich  zu  der  eingehenden  Betrachtung  des  ersten 
Hauptstücks  des  Ricardo'schen  Werkes.  Ricardo  unter- 
scheidet —  meint  Bernhardi  —  bei  dem  im  Gewerbe 
tätigen  Kapital  nicht  deutlich  das  stehende  von  dem  um- 
laufenden, er  zog  die  Grenzlinie  ganz  willkürlich.  Und 
doch  wusste  Ricardo,  wie  Bernhardi  selbst  zugibt,  durch 
Beispiele  zu  zeigen,  dass  die  Preise  der  Güter,  die  mit 
einem  grösseren  stehenden  Kapital  verfertigt  wurden, 
billiger  sind,  als  die  durch  ein  kleineres  zustande  ge- 
kommenen. Die  reicheren  Länder  arbeiten  mit  einem 
grösseren  stehenden  Kapital,  die  ärmeren  mit  einem 
.grösseren  umlaufenden.  —  Ricardo  ziehe  noch  die  Dauer- 
haftigkeit des  stehenden  Kapitals  in  Betracht  und  finde, 
dass  bei  steigendem  Arbeitslohn  und  sinkendem  Kapital- 
gewinn die  Erzeugnisse  des  dauerhafteren  Kapitals  wohl- 
feiler sein  müssen,  als  die  des  vergänglicheren.  Also 
werden  die  Preise  der  Güter,  die  durch  Maschinen  (dauer- 
hafteres Kapital)  verfertigt  werden,  kleiner  sein,  als  die 
durch  wirkliche  Arbeiter  hervorgebrachten.  —  Daher  ist 
es  auch  begreiflich,  wie  England,  das  mit  grösseren 
stehenden  Kapitalien  arbeitet,  grössere  Arbeitsmengen 
im  Tausche  mit  ärmeren  Ländern,  die  mit  kleineren, 
stehenden  und  grösseren,  umlaufenden  Kapitalien  wirken, 
gegen  Rohstoffe  hingibt.  Es  gibt  aber  doch  ganze  Klassen 


l)  indem  das  Gewerbe  zugleich  Edelmetalle  in  reicherem 
Masse  zuführe. 

-)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  177  f. 
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von  Gütern,  die  selbst  in  den  reichsten  Ländern  im  Preise 
gegenüber  dem  Edelmetalle  sehr  niedrig  stehen,  denn 
sonst,  meint  Bernhardi  im  Anschluss  an  Ricardo,  wäre 
der  Verkehr  zwischen  zwei  Ländern  unmöglich.1) 

Die  Ansicht,  dass  Arbeit  allein  die  Quelle  des  Tausch- 
wertes sei,  liesse  sich  nach  Bernhardi  sehr  gut  in  eine 
andere  hinüberziehen,  nach  welcher  die  Kapitalsmenge 
den  Tauschwert  jedes  Gutes  bestimme.  Bei  A.  Smith 
bemerkt  er  schon  das  Auftreten  des  Kapitals  als  aktiven 
Faktor  an  Stelle  der  Arbeit.  Die  Arbeit  sei  dort  als  ein 
blosses  Werkzeug  in  der  Hand  des  Kapitals  betrachtet.  — 
A.  Smith  gehe  noch  weiter,  er  sehe  die  Zunahme  oder 
Abnahme  der  Bevölkerung  unter  dein  Einüuss  der  sinken- 
den oder  steigenden  Zahlungsfähigkeit  der  Kapitalisten 
eines  Landes,  keineswegs  aber  unter  dem  des  Wertes  der 
Arbeit  stehen.  — 

Bernhardi  wundert  sich,  wie  Ricardo  und  M.  Culloch 
die  Verhältnisse  besprechen  konnten,  ohne  zu  merken, 
dass  die  Käufer  der  Arbeit  in  ihrem  Wettbewerb  durch 
den  Wert  derselben  bestimmt  werden  und  dass  der  Wert 
der  Arbeit  von  ihrem  Preise  zu  unterscheiden  sei.  Bei 
der  Berücksichtigung  dieser  Momente  müsste  nämlich, 
wie  Bernhardi  meint,  ihre  ganze  Lehre  umgestaltet 
werden.  — 

Bernhardi  sieht  sich  genötigt  auf  den  Gegenstand 
näher  einzugehen  und  stellt  zwei  Fragen  auf,  die  er  selbst 
beantwortet:  1.  Wodurch  wird  die  innere  Macht  der 
Arbeit,  ihr  selbständiger  Wert,  ihr  Wert  an  sich,  bestimmt 
und  2.  Was  bestimmt  den  Wert  der  Arbeit  in  einem  ge- 
gebenen Fall  für  einen  Gewerbsunternehmer? 

Die  Ausführungen  auf  die  erstere  Frage  sind  folgende  : 
Arbeit  allein  von  einem  bestimmten  Masse  kann  nicht 
als  eine  konstante  Grösse  angesehen  werden.   Denn  eine 

l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  190. 
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bestimmte  Arbeitsmenge  wird  je  nach  dem  Naturfonds, 
tiuf  welchem  sie  aufgewendet  worden,  von  verschiedenem 
Wertergebnisse  sein,  und  andererseits  geben  auch  ver- 
schiedene Arbeitsquanten,   auf  einem  und  demselben 
Naturfonds  verwendet,  verschiedene  Resultate.  Arbeit 
und  Kapital  erscheinen  stets  miteinander  so  eng  ver- 
bunden, dass  man  eine  Scheidegrenze  zwischen  ihnen 
kaum  ziehen  könne.  Sie  müssen  deshalb  als  ein  «unzerleg- 
bares Element»  der  Produktion  aufgefasst  werden.  — 
Im  zweiten  Falle  entscheidet  «die  wirkliche  Ergiebigkeit 
der  Arbeit  in  einer  bestimmten  Verwendung»  d.  h.  je 
nach  dem  Naturfonds,  auf  welchem  die  Arbeit  angewendet 
wird.  Die  von  den  Engländern  sogenannte  unproduktive 
Natur,  sich  selbst  überlassen,  produziert,  meint  Bernhardi, 
in  der  organischen  Welt  ganz  ohne  menschliches  Hinzu- 
tun Werte  in  der  Form  von  organischem  Leben.  Alle 
anderen  Faktoren  der  Produktion  wie :  Arbeit  und  Kapital 
sind  an  sich  ohnmächtig.  Kapital  und  Arbeit  können  nur 
den  Wert  erhöhen,  aber  sehr  wenig  an  sich  helfen.  Uberall 
wo  auf  die  Produktion  verschiedene  Faktoren  zusammen- 
wirken, ist  es  sehr  schwer,  oder  sogar  unmöglich,  jedem 
Faktor  den  ihm  zukommenden  Teil  der  Ergiebigkeit  zu- 
zumessen. —  «Es  gibt  mit  einem  Wort  —  sagt  Bernhardi  — 
keine  Möglichkeit,  den  angemessenen  Lohn  der  Arbeit  im 
konkreten  Fall  zu  bestimmen  ...  ;>> l)  Doch  die  Abhängig- 
keit des  Ergebnisses  der  Produktion  von  verschiedenen 
zusammenwirkenden  Mächten    schliesst  auch  die  aus- 
schliessliche Abhängigkeit  derselben  von  der  Ergiebigkeit 
einer  jeden  einzelnen  Macht  aus.  Bernhardi  sagt  es  auch: 
«Es  möchte  im  ganzen  nur  wenige  Fälle  geben,  in  denen 
eine  erfolgte  Steigerung  der  Produktivität  ausschliesslich 
einem  einzelnen  Agenten  zuzuschreiben  wäre.»2) 


1)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  198. 

2)  Ibidem,  p.  199. 
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Über  die  Ergiebigkeit  der  Naturfonds  entscheiden  zwei 
Momente:  ihr  Reichtum,  ihre  Ergiebigkeit  an  sich  und  eine 
günstige  Lage  in  Beziehung  auf  den  Absatz,  d.  h.  ein<i 
Lage,  welche  die  Möglichkeit  gewährt,  die  Uberschüsse 
der  gewonnenen  Güter  über  das  unmittelbare  Bedürfnis 
günstig  zu  verwerten.  —  Das  Kapital,  das  die  Arbeit 
unterstützt,  wird  ebenfalls  von  der  Arbeit  belebt,  die  ihm 
eine  wirkliche  Macht  verleiht.  «Nur  aus  dem,  was  zu- 
nächst die  Natur  gewährt  und  die  Arbeit  ihr  ablockt,  .  .  . 
können  Kapitale  hervorgehen.  Eben  deshalb  setzen 
Kapitale,  ...  in  grösster  Allgemeinheit  reiche  Naturfonds 
voraus;  nur  aus  den  Ergebnissen  dieser  können  sie  sich 
bilden»1)  In  einem  reich  begabten  Lande  produziert  jeder 
Arbeiter  mehr  als  er  bedarf,  und  die  Uberschüsse  gewähren 
vielen  die  Möglichkeit,  «ihre  Kräfte  Veranstaltungen,  die 
für  die  Zukunft  eine  gesteigerte  Produktion  verbürgen», 
zuzuwenden.  — 

Staunenswert  ist  die  Zähigkeit,  mit  welcher  Bernhardi 
an  einem  und  demselben  Gedanken  festhält  und  bei  jeder 
Gelegenheit  mit  ihm  hervortritt.  Dieser  Gedanke  ist  seine 
Ansicht  von  der  Produktivität  der  Natur.  Das  ist  das 
eigentliche  Steckenpferd,  auf  wrelchem  er  jedesmal  in 
seiner  «Kritik»  gegen  die  Engländer  hervorreitet.  Dabei 
aber  passiert  ihm  öfter  das  Unglück,  dass  er  die  An- 
sichten, die  er  kritisiert,  ganz  missversteht.  Dies  widerfährt 
ihm  besonders  bei  der  Darstellung  der  Ricardo'schen 
Lehre  vom  Arbeitswert  und  Arbeitslohn,  Auf  diese  zwei 
Fragen,  die  er  stellt,  nämlich:  1.  was  den  Wert  der  Arbeit 
an  sich  und  2.  was  den  Wert  der  Arbeit  für  den  Gewerbs- 
unternehmer bestimme,  finden  wir  doch  bei  Ricardo  ganz 
präcise  klare  Erklärungen.  «Der  natürliche  Preis  der 
Arbeit  ist  derjenige,  welcher  notwendig  ist,  um  die  Ar- 
beiter, einen  mit  dem  anderen,  in  Stand  zu  setzen,  zu 


!)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  200  ff. 
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bestehen  und  ihr  Geschlecht  fortzupflanzen,  ohne  Ver- 
mehrung oder  Verminderung.1)  Dieser  natürliche  Prein 
der  Arbeit,  obgleich  er  sich  nach  Umständen  ändern 
kann  und,  wie  Ricardo  gleich  bemerkt,2)  keinen  Einfluss 
auf  den  gegenseitigen  Arbeitswert  der  Produkte  ausübt, 
erklärt  sich  dadurch,  dass  Ricardo  tatsächlich  den  später 
von  Marx  klar  formulierten  Unterschied  zwischen  Arbeit 
und  Arbeitskraft  mit  sozusagen  logischem  Instinkt  an- 
erkennt. Doch  wie  es  bei  ihm  oft  der  Fall  ist,, 
findet  Ricardo  nicht  die  passende  Gelegenheit,  die  ver- 
schiedenen Begritfe  klar  zu  formulieren,  und  drückt  so- 
seinen Gegnern  öfters  die  im  Kampf  gegen  ihn  selbst 
nötige  Waffe  in  die  Hand.  Dies  benutzte  auch  Bern- 
hardi  und  bemerkte  gar  nicht,  dass  im  Kapitel  «vom 
Arbeitslohn»  das  Wort  «Arbeit»  tatsächlich  bei  Ricardo 
etwas  anderes  bedeutet,  als  im  Kapitel  «vom  Werte».  Im 
Kapitel  «  vom  Wert  »  versteht  Ricardo  unter  Arbeit  schon 
verausgabte,  in  den  Waren  verkörperte  Arbeit.  Hier  aber 
im  Kapitel  «vom  Arbeitslohn»  wird  unter  Arbeit  die 
noch  nicht  verausgabte  Arbeit,  das  was  Marx  später 
Arbeitskraft  nennt,  verstanden,  wie  man  bei  schärferem 
Zusehen  wahrnimmt;  daher  die  ganze  Verwirrung  Bern- 
hardi's.  —  Und  nun  zur  weiteren  Frage :  « Was  bestimmt 
den  Wert  der  Arbeit  für  den  Gewerbsunternehmer  im 
gegebenen  Fall?»  Auch  darauf  antwortet  Ricardo  klar"): 
«Der  Marktpreis  der  Arbeit  ist  derjenige,  welcher  wirklich 
für  dieselbe  bezahlt  wird,  nach  der  natürlichen  Wirksam- 
keit des  Verhältnisses  zwischen  Angebot  und  Nachfrage; 


1)  Vgl.  Ricardo  a.  a.  0.  p.  66. 

2)  «Mit  einem  Steigen  des  Preises  der  Nahrungsmittel  und 
anderer  Lebensbedürfnisse  wird  auch  der  natürliche  Preis  der 
Arbeit  steigen;  mit  einem  Sinken  des  Preises  jener  ersteren 
geht  auch  der  natürliche  Preis  der  letzteren  herab.*  (Im  V. 
Hauptstück  «  vom  Arbeitslohn »  p.  66). 

:!)  Im  Kapitel  «vom  Arbeitslohn)-  p.  67. 
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Arbeit  ist  teuer,  wenn  sie  spärlich,  und  wohlfeil,  wenn 
sie  reichlich  vorhanden  ist.   So  viel  nun  auch  der  Markt- 
preis der  Arbeit  von  ihrem  natürlichen  Preise  abweichen 
mag,  so  hat  er  doch,  wie  die  Güter,  ein  Streben,  sich 
ihm  nachzubilden.»   —  Das  will  sagen:  Das  Verhältnis 
der  antagonistischen  Klassen  der  Kapitalisten  und  der  Ar- 
beiter zueinander  wird  durch  die  jeweiligen  tatsächlichen 
ökonomischen  Zustände  reguliert,  wobei  der  eigentliche 
Motor,  der  den  ganzen  wirtschaftlichen  Prozess  in  Be- 
wegung setzt,  der  Lohnfonds,  oder  wie  Ricardo  sagt,  die 
mehr  oder  weniger  rasche  Kapitalansammlung  ist.  —  Es 
ist  daher  falsch,  wenn  Bernhardi  die  Sache  so  schildert, 
als  ob  das  Kapital  nach  Ricardo  gar  keine  aktive  Rolle 
im  Produktionsprozesse  spiele.    Gerade  umgekehrt,  für 
Ricardo  wie  für  Smith,  ist  das  Kapital  der  eigentliche 
Ausgangspunkt  jeder  Produktion,  denn  das  Kapital  ist  es, 
das  die  Arbeit  in  Bewegung  setzt,  ihr  Beschäftigung  ver- 
schafft.  Doch  soll  das  nicht  bedeuten,  dass  nach  Ricardo 
das  Kapital  ein  Faktor  des  Tauschwertes  sein  soll;  denn 
eine  aktive  Rolle  in  der  Produktion  spielen  und  Wert 
schaffen  sind  nach  Ricardo  ganz  verschiedene  Dinge. 
Diese  subtilen  Unterscheidungen  entgingen  Bernhardi's 
Auge  und  daher  sein  auffälliges  Missverstehen  der  für 
Ricardo  charakteristischen  Züge.    Was   die  eigentliche 
Antwort  von  Bernhardi  betrifft,   welche  nichts  anderes 
vorstellt  als  eine  Wiederholung  seiner  Ansichten  von  der 
«Produktivität  der  Natur»,  so  brauchen  wir  hier  nicht 
nochmals  darauf  einzugehen,   nachdem  wir  uns  bereits 
im  entsprechenden  Kapitel  darüber  ausgesprochen  haben. 
Merkwürdig  ist  aber,   dass  Bernhardi  nach   allen  den 
Irrungen  und  Wirrungen,  die  er  bei  der  Besprechung  der 
Ricardo'schen  Ansichten  in  diesen  Fragen  durchgemacht 
hat,  schliesslich  doch  zu  «eigenen»  Resultaten  gelangt, 
die  sich  im  grossen  und  ganzen  mit  den  Grundgedanken 
Ricardos  decken.  — 
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Im  weiteren  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  über- 
schauend, kommt  Bernhardi  zu  folgenden  Gedanken :  Bei 
einem  und  demselben  Volke  kann  die  menschliche  Arbeit 
zu  verschiedenen  Zeiten  einen  verschiedenen  Wert  haben. 
Z.  B.  in  Nord-Amerika  bei  dem  unermesslichen  Reichtum 
von  gutem  Boden  stellt  sich,  so  lange  er  in  ganzer  Fülle 
in  Anspruch  genommen  ist,  der  Arbeitswert  sehr  hoch; 
sobald  man  aber  genötigt  ist,  schlechteren  Boden  anzu- 
bauen, sinkt  derselbe.  Diese  Erscheinung  berührt  auch 
die  Verteilung  des  National-Einkommens  und  überhaupt 
den  ganzen  Zustand  der  Gesellschaft.  Nicht  immer  aber 
folgt  auf  das  Sinken  des  Wertes  der  Arbeit  auch  das 
Sinken  ihres  Preises.  Das  Sinken  des  Preises  ist  noch 
von  dem  Wettbewerbe  der  Verkäufer  der  Arbeit  ab- 
hängig; wenn  aber  die  Bevölkerung  steigt,  folgt  das 
Sinken  unbedingt.  Der  Arbeitspreis  hängt  also  im  inneren 
mit  der  Nutzung  der  Bodenqualitäten  zusammen.  Bei  der 
Nutzung  schlechteren  Bodens  fällt  ein  grösserer  Teil  der 
Arbeitserzeugnisse  dem  Besitzer  der  Produktions-Quelle, 
ein  geringerer  dem  Arbeiter  zu.  Dieses  Sinken  des  Ar- 
beitslohns erfolgt  stufenweise  langsam. x)  —  Bernhardi 
beruft  sich  auf  die  Ansicht  Ricardo's,  wonach  die  Lage 
der  Arbeiter  sich  nicht  verändern  könne,  solange  Kapital 
und  auf  dem  Markte  auftretendes  Arbeitsquantum  in  dem- 
selben Verhältnis  zu  einander  stehen.  In  diesem  Kampfe 
ist  die  Arbeiterklasse  doch  die  schwächere  gegenüber  der 
Unternehmerklasse,  und  Bernhardi  wünscht,  dass  «der 
Staat  auch  hier  wie  in  so  manchem  anderen  in  Bezug 
auf  wirtschaftliche  Verhältnisse  doch  einschreiten  und  die 
Schwächeren  vor  Ausbeutung  seitens  der  Stärkeren  schü- 
tzen soll».2) 

Wir  können  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  in  sozial- 
politischer Hinsicht  die  Ansichten  Bernhardi's  einen  Fort- 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  201  ff. 
')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  212. 
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schritt  bedeuten  gegenüber  denen  der  englischen  Man- 
chesterleute und  ihres  geistigen  Oberhaupts  Ricardo. 
Während  Ricardo  die  Klassenbeziehungen  sich  so  vor- 
gestellt hat,  dass  der  Gewinn  der  Kapitalisten  den  am 
meisten  passiven  Teil  am  Ertrage  bildet  und  bei  der  Ver- 
teilung desselben  erst  als  der  letzte  auftritt,  hat  Bern- 
hardi  mit  seinem  wärmeren  sozialpolitischen  Gefühl  hier 
die  Sache  richtiger  beurteilt.  Seine  Behauptung,  dass 
bei  einem  Interessenkonflikte  zwischen  der  Kapitalisten- 
und  Arbeiterklasse  die  letztere  gewöhnlich  die  geprellte 
Seite  sein  wird,  entspricht  der  Wirklichkeit  viel  eher  und 
ist  viel  richtiger  als  die  entgegengesetzten  Ansichten 
Ricardo's.  — 

Nachdem  Bernhardi  seine  so  weitläufigen  Auseinander- 
setzungen mit  den  Ricardo'schen  Ansichten  über  den  Ein- 
fiuss  der  Naturkräfte  auf  die  Lage  der  Arbeiterklasse, 
sowie  auf  das  Kapital  mit  einer  zu  den  Ricardo'schen 
Ansichten  freundlichen  Wendung  —  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben  —  abgeschlossen  hat,  wird  er  überhaupt 
liebevoller  zu  Ricardo  und  findet,  dass  Ricardo  doch  auf 
Umwegen  die  Bedeutung  des  Naturfonds  für  die  Lage  der 
Arbeiterklassen,  sowie  auch  für  die  Anhäufung  von  Ka- 
pital einsieht.1)  —  Das  National- Kapital,  sagt  Bernhardi, 
könne  nach  Ricardo  in  zweifacher  Weise  sich  vergrössern. 
Erstens  steige  das  Kapital  der  Gütermenge  und  dem 
Tauschwerte  nach,  dann  gehe  der  Marktpreis  der  Arbeit 
in  die  Höhe  auf  eine  kurze  Zeit,  denn  eine  geringe  Be- 
völkerungsvermehrung genüge,  um  das  Sinken  des  Lohnes 
auf  einen  natürlichen  Satz  zu  verursachen.  Zweitens  könne 
das  Kapital  nur  der  Gütermenge  nach  steigen,  die  Tausch- 
werte bleiben  dieselben  oder  sinken  sogar.  Dann  werde 
die  allgemeine  Lage  der  Arbeiter  sehr  gehoben,  denn  der 
Arbeiter  bekomme  einen  höheren  Geldlohn,  und  die  ihm 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  213. 
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nötigen  Güter  sind  zum  Teil  wohlfeiler  geworden.  —  In 
beiden  Fällen  steigt  also  der  Marktpreis  der  Arbeit,  doch 
nur  für  eine  kurze  Zeit.1)  — 

Der  Arbeitslohn,  der  nach  Ricardo  durch  das  Ver- 
hältnis von  Angebot  zur  Nachfrage  sowie  durch  den  Preis 
der  notwendigen  Lebensbedürfnisse  bestimmt  werde,  habe 
die  Tendenz  zu  sinken.  Bei  Steigerung  der  Lebensmittel- 
preise steige  nur  der  Nominallohn,  der  Sachlohn  hingegen 
sinke.  Bei  Steigerung  der  Getreidepreise  steige  die 
Grundrente,  während  der  Arbeitslohn  gleich  bleibe  oder 
sinke,  —  Bernhardi  vermisst  hier  bei  Ricardo  die  exakte 
Berechnung  dieser  Erscheinungen  nach  Prozenten,  obgleich 
er  selbst  gestehen  muss,  dass  dies  schwer  ausführbar  ist.  — 

Von  solchen  Voraussetzungen  ausgehend,  müsse  Ri- 
cardo nach  der  Meinung  Bernhardis  das  Erringen  eines 
grossen  Anteils  am  Gewinn  selbst  der  arbeitenden  Klasse 
überlassen.  Das  Verhältnis  zwischen  Unternehmern  und 
Arbeitern  werde  ganz  dem  freien  Wettbewerb,  sowie  auch 
die  Regelung  der  Armen  Wohlfahrt  ganz  den  Armen  selbst 
überlassen.  Dabei  dürfe  die  Vereinigung,  um  einen  be- 
stimmten Lohn  insgesamt  zu  erzwingen,  den  Arbeitern 
nicht  gestattet  werden,  weil  durch  solche  Zustände  all- 
gemeine Verarmung  im  Lande  entstehen  könne.  Um  aber 
den  Wettbewerb  zwischen  den  arbeitenden  und  unter- 
nehmenden Klassen  zu  erleichtern,  müsse  das  Land  vor 
Übervölkerung  geschützt  werden,  wofür  zwei  Mittel  geeignet 
seien:  entweder  Hemmung  der  Bevölkerungszunahme 
durch  Eheverbote,  sowie  auch  durch  Förderung  der  Aus- 
wanderung, oder  durch  raschere  Ansammlung  von  Kapital. 
Letzteres  Mittel :  Ansammlung  von  Kapital  in  Ländern r 
wo  aller  fruchtbare  Boden  angebaut  ist,  wäre  nach  Ri- 
cardo weder  ausführbar  noch  wünschenswert,  weil  sein 
Erfolg,  zu  weit  getrieben,  alle  Klassen  der  Bevölkerung 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  214. 


zu  gleicher  Verarmung  führen  würde.  —  Zu  diesem  be- 
merkt Bernhardi :  «Das  klingt,  als  gewähre  Auswande. 
rung  allein  die  einzige  Aussicht  auf  Rettung.  Die  Stelle 
ist  aber  nicht  sehr  klar  .  .  .  . » ')  —  Vielleicht  wäre  doch 
der  andere  Teil  des  Satzes  von  Ricardo,  die  Erklärung 
dafür,  wonach:  in  armen  Ländern  beim  Uberflusse  der 
Hervorbringungsmittel  und  anzubauenden  fruchtbaren 
Bodens  jene  beiden  Mittel  die  einzig  erfolgreichen  für  die 
Entfernung  des  Übels  seien  und  ihre  Wirkung  zur  Er- 
höhung aller  Klassen  des  Volkes  ausüben.2)  Bernhardi 
aber  beachtet  das  letzterörterte  von  Ricardo  nicht,  und 
behauptet,  dass  die  von  Ricardo  nur  für  reiche  Länder 
angeführten  Massregeln  wahr  wären,  «wenn  hier  der  Haus- 
halt der  gesamten  Menschheit  als  ein  Ganzes  aufgefasst 
wäre  ....  Aber  Ricardo  spricht  hier,  wie  überall  von 
den  wirtschaftlichen  Zuständen  eines  Landes,  eines  Vol- 
kes.»8) —  Solche  Behandlung  dieser  Momente  von  Seiten 
Bernhardis  ist  etwas  zu  einseitig  und  sogar  tendenziös. 
Immerhin  sind  die  sozialpolitischen  Ansichten  Ricardos 
falsch  und  von  der  Wissenschaft  schon  längst  überwunden 
und  widerlegt;  das  ist  schon  heute  eine  bekannte  Tat- 
sache. Wir  haben  daher  nicht  nötig,  übrige  Worte  zu 
verlieren,  um  eine  vollständige  Kritik  dieser  Ansichten 
zu  geben.  Für  uns  ist  nur  von  Interesse,  noch  einmal 
bestätigt  zu  finden,  dass  der  gesündere  sozialpolitische 
Standpunkt  von  Bernhardi  wieder  in  den  Vordergrund 
tritt,  denn  Bernhardi  ist  mit  all  diesen  Ansichten  sehr 
unzufrieden  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  es  sich  für 
Ricardo  nicht  um  die  Wohlfahrt  aller  Klassen  der  Gesell- 
schaft handelt,  sondern  mehr  um  die  der  Unternehmer- 
klasse, die  nach  ihm  die  wichtigste  im  Staate  sei.  — 
Bernhardi  findet  zusammen  mit  Zachariä,  dass  die  Über-' 

»)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  222. 
2)  Vgl.  Ricardo  a.  a.  O.  p.  72. 
*)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  222. 
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völkerung  nur  als  Antrieb  zur  Strebsamkeit  dienen  kann„ 
Dieser  Antrieb  ist  ihm  nicht  das  einzige  bewegende  Prin- 
zip der  Weltgeschichte,  sondern  die  Menschheit  ist  mit 
einem  strebenden  Sinn  an  sich  ausgestattet.  Daher 
ist  auch  ein  stark  bevölkertes  und  Gewerbe  treibendes 
Land  eher  im  Stande,  Rohstoffe  anderer  Länder,  die  hier 
eingeführt  werden,  billiger  zu  verarbeiten,  als  das  Roh- 
stoff produzierende  Land.  Denn  bei  der  Billigkeit  des 
Geldes  und  gegenüberstehendem  hohem  Arbeitslohn  ist 
die  Rohstoffproduktion  in  einem  gewerbetreibenden  Lande, 
;mch  wenn  sogar  die  Natur  in  hohem  Masse  ergiebig  wäre, 
nicht  von  grossem  Vorteil.  Der  niedrige  Kapitalgewinn- 
satz fördert  sehr  das  Gewerbe.  In  solchem  Lande  lassen 
sich  stehende  Kapitale  eher  gut  anbringen,  als  in  einem 
Rohstoff  produzierenden,  das  doch  mehr  auf  das  um- 
laufende Kapital  angewiesen  ist.  —  Daher  ist  es  auch  für 
Bernhardi  erklärlich,  wie  nach  Ricardo  der  Wettbewerb 
eines  kapitalreichen  Landes,  wo  die  Arbeit  teuer,  die 
Edelmetalle  billig  sind,  mit  einem  ärmeren  Lande  mög- 
lich sei,  er  vermisst  aber  bei  Ricardo  die  Erklärung  der 
Wirkung  eines  solchen  Wettbewerbes  auf  das  Innere  des 
Landes. l)  — 

Diese  Polemik  führt  Bernhardi  auf  die  Behandlung 
<ler  Lehre  der  Engländer  und  J.  B.  Say's  von  der  Pro- 
duktivität der  einzelnen  Agenten  der  Produktion  im  Ge- 
werbe, sowie  auch  von  der  Produktivität  des  Handels. 
Da  will  er  zeigen,  wie  die  Verwirrung  der  Begriffe  bei 
A.  Smith  und  anderen,  welche  sich  in  ihren  Behaup- 
tungen ausdrücken,  dass  Arbeit  allein  produktiv  und 
Tauschwert  erzeugend,  die  einzige  Quelle  des  Reichtums 
sei,  am  krassesten  in  der  Auffassung  von  der  Produk- 
tivität des  Handels  auftritt.  Bernhardi  behauptet,  an 
Hermann  anschliessend,  dass  nur  der  Gebrauchswert  der 


x)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  223 ff. 
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Güter  den  Massstab  der  Produktion  und  ihrer  Ergiebig- 
keit ausmachen  kann.  Das  ist  schon  ein  Angriffspunkt 
gegen  Smith,  der  das  grösste  Gewicht  auf  den  Tausch- 
wert legt.  — 

In  der  von  Smith  angenommenen  Steigerung  des 
Preises  eines  Gutes  durch  die  Produktivität  der  einzelnen 
Faktoren  der  Produktion  findet  Bernhardi  die  Verwechs- 
lung des  Wertes  mit  dem  Preise  eines  Gutes,  sowie  des 
Erwerbes  mit  der  Produktion.  Darin,  dass  Smith  seinen 
Blick  nicht  auf  das  Ergebnis  der  Handelstätigkeit  richte, 
sondern  auf  die  Opfer,  die  gebracht  werden  müssen, 
um  den  vorgesetzten  Zweck  zu  erreichen,  sieht  Bern- 
hardi eine  Verwechslung  der  Produktion  mit  dem  Er- 
werb des  Kaufmanns. 

Es  wäre  auch  sehr  interessant,  zu  wissen,  Was  Bern- 
hardi unter  Erwerb  versteht.  Man  sucht  aber  vergebens 
Im  ganzen  Werke  nach  einer  Erklärung  dieses  Begriffes, 
mit  dem  er  so  oft  auftritt.  Wie  es  scheint,  schwebt 
auch  hier  Bernhardi  vor  den  Augen  seine  Grundan- 
schauung, nach  welcher  der  Wert  der  Produkte  in  ihrer 
Nützlichkeit  resp.  ihrem  Gebrauchswert  liegt.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  ist  es  möglich,  zu  behaupten,  dass  die 
gebrachten  Opfer  nicht  als  Zeiger  für  die  Produktion 
dienen  können.  Nun  aber  vergisst  auch  hier  Bern- 
hardi wieder  einmal,  dass  dasjenige,  was  ihm  als  ein 
Verbrechen  gilt,  für  Smith,  der  auf  einem  ganz  anderen 
Standpunkt  steht,  in  ganz  anderem  Lichte  erscheint. 
Schon  darin,  dass  dem  einzelnen  Konsumenten  die  Mühe 
und  Zeit,  sich  die  ihm  nötigen  Güter  an  Ort  und  Stelle 
der  erfolgten  Produktion  selbst  zu  verschaffen,  erspart 
wird,  sieht  Smith  einen  bedeutenden  Erfolg,  wofür  der 
Händler,  der  das  vermittelt,  einen  ganz  gerechten  An- 
spruch auf  Belohnung  hat.  Durch  die  ersparte  Zeit  kann 
der  Handwerker  oder  überhaupt  der  unmittelbare  Pro- 
duzent mehr  Produkte  liefern,  d.  h.  seine  Arbeit  wird 
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ergiebiger.1)  Darin  beachtet  doch  Smith  das  Ergebnis 
der  Handelstätigkeit  ganz  deutlich  und  darüber  kann 
kein  Zweifel  mehr  herrschen.  Ausserdem  beachtet  Smith 
noch  das  Moment,  dass  der  Kleinhändler,  der,  mit  dem 
Konsumenten  unmittelbar  in  Berührung  kommend,  seinen 
Geschmack  und  seine  Bedürfnisse  kennen  lernt  und  die 
Möglichkeit  hat,  dem  Produzenten  Anweisungen  zu  geben, 
was  der  Markt  gebrauchen  kann  und  wie  die  Produktion 
zweckmässig  zu  leiten  sei.  Wir  denken,  es  ist  überflüssig, 
zu  wiederholen,  was  wir  oben  gesagt  haben.  Die  Ansicht 
Smith's  tritt  klar  in  den  Vordergrund.  — 

Im  weiteren  polemisiert  Bernhardi  mit  J.  B.  Say  über 
die  Produktivität  des  Handels  mit  denselben  Argumenten 
operierend,  wie  in  der  Polemik  gegen  die  Engländer,  er 
kommt  aber  zu  keinen  neuen  Resultaten,  und  wir 
finden  es  nicht  für  lohnend,  darauf  näher  einzugehen. 

Bernhardi  will  in  Anschluss  an  Lötz  die  Produk- 
tivität des  Handels  im  Gewinn  beider  austauschenden 
Teile  sehen.  «Eine  jede  der  beiden  tauschenden  Parteien 
gibt  ein  Gut  hin,  dem  sie  nur  einen  Gattungswert  bei- 
legt und  enthält  dafür  ein  anderes,  das  für  sie  einen 
grösseren,  einen  unmittelbareren,  einen  Quantitätswert 
hat.  Der  Wert  beider  gegeneinander  ausgetauschten 
Güter  ist  vom  Gattungswert  zum Quantitäts wert  erhoben.»-) 
In  diesen  Worten  findet  man  die  Ansicht  Bernhardis, 
die  nicht  neu  ist. 

Die  Ergebnisse  der  Produktion  im  speziellen  und 
des  Verkehrs  im  allgemeinen  werden  in  der  Gesell- 
schaft nicht  nur  unter  den  Produzenten,  sondern  auch 
unter  solchen  Gliedern  der  Gesellschaft,  die  nicht  direkt 
an  dem  Verkehr  beteiligt  sind,  sondern  für  ihre  Dienst- 
leistungen einen  Anspruch  auf  Einkommen  und  Reich- 


l)  Vgl.  A.  Smith  a.  a.  O.  II.  Buch  V.  Kap.  p.  374  f. 
*)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  240. 
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tiun  erheben,  verteilt  werden.  Bernhardi  sieht  sich 
daher  genötigt  auf  die  Entstehung  und  Verteilung  des 
Einkommens  näher  einzugehen. 

V. 

In  den  verschiedenen  Autfassungen  vom  reinen  Ein- 
kommen findet  Bernhardi  zwei  typische  Ansichten. 
Erstens :  Das  reine  Einkommen  werde  als  ein  Uberschuss 
von  Wertmengen,  der  am  Schluss  einer  gewissen  Wirt- 
schaftsperiode aus  der  Produktion  sich  ergebe,  aufgefasst. 
—  Diese  Ansicht  sei  mehr  von  den  Unternehmern  ver- 
treten. —  Zweitens:  Das  reine  Einkommen  sei  die  Ge- 
samtheit aller  während  einer  gewissen  Produktions- 
periode  neu  geschaffenen  Güterwerte,  d.  h.  «der  Teil  der 
erzeugten  und  gewonnenen  Güter,  der  verzehrt  werden 
kann,  ohne  dass  dadurch  das  Stammvermögen  der  Ge- 
sellschaft vermindert  würde.»1)  — 

Die  erstere  Ansicht  ist  der  Standpunkt  Ricardo's; 
die  zweite  ist  von  A.  Smith  und  seinen  Schülern  ver- 
treten mit  einer  gewissen  Modifikation.  — 

Die  Schüler  Smith's  unterscheiden  rohes  und  reines 
Einkommen.  Unter  dem  ersteren  verstehen  sie  die  Gesamt- 
heit der  Ergebnisse  der  Produktion,  unter  dem  zweiten  nur 
Grund-  und  Kapitalrente.  —  Das  Nationaleinkommen  ist 
ihnen  nichts  anderes  als  ein  aus  Einkommen  der 
Einzelnen  zusammengesetztes  Ganze.  —  Bevor  aber 
Bernhardi  an  die  Besprechung  der  Ricardo'schen  Grund- 
rententheorie herantritt,  wendet  er  sich  zu  den  Physio- 
k raten  und  A.  Smith. 

Die  Physiokraten  sahen  die  ausschliessliche  Pro- 
duktivität nur  im  Landbau.  Die  Grundrente  also, 
der  Uberschuss,  der  dem  Grundeigentümer  zufällt,  sei 
nach  ihnen  das  reine  Einkommen  (produit  net)  der  Ge- 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  255. 
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Seilschaft,  aus  dem  die  Dienste  der  sterilen  Klassen  be- 
stritten werden.  —  Sie  ist  das  Ergebnis  der  Fruchtbarkeit 
des  Bodens.  — 

A.  Smith  sehe  das  rohe  Einkommen  in  der  Gesamt- 
beit  der  jährlichen  Erzeugnisse  des  Grundes  und  Bodens 
und  der  Arbeit  eines  Landes  nach  den  Güterpreisen  ge- 
rechnet. —  Das  reine  Einkommen  bestehe  nach  Smith 
in  dem  Überschuss  der  Erzeugnisse,  welcher  nach  Abzug 
der  für  die  Erhaltung  des  stehenden,  sowie  des  um- 
laufenden Kapitals  frei  zur  Verfügung  übrig  bleibe.1)  — 
In  derselben  Weise  unterscheide  Smith  die  rohe  Rente 
—  die  vom  Pächter  dem  Grundeigentümer  für  die 
Nutzung  des  Bodens  gezahlte  Summe  —  von  der  reinen 
Rente  —  dem,  was  zur  Verfügung  des  Eigentümers  nach 
Abzug  aller  nötigen  Auslagen  bleibe.  —  Der  wirkliche 
Reichtum  des  Grundbesitzers  werde  nach  der  reinen 
Rente,  der  Reichtum  einer  Nation  nach  dem  rohen  Ein- 
kommen bestimmt.  — 

A.  Smith  ist  nach  Bernhardi  der  erste,  der  den 
Arbeitslohn  vom  reinen  Einkommen  bestritten  sieht,  aber 
der  doch  dieser  Ansicht  nicht  im  ganzen  Werke  treu 
blieb  und  zuletzt  nur  den  Kapitalgewinn  und  die  Grund- 
rente als  reines  Einkommen  betrachtet.  —  Die  Rente  ist 
bei  Smith  der  für  die  Nutzung  des  Bodens  dem  Grund- 
eigentümer gezahlte  Preis,  sie  entsteht  infolge  der  Mit- 
wirkung der  Naturkräfte  im  Landbau.  —  Die  Roh- 
produkte können  nur  dann  regelmässig  für  den  Markt 
produziert  werden,  wenn  der  Preis  die  Produktionskosten 
decke  und  noch  einen  Kapitalzins  abwerfe.  Die  Preise 
der  Landbauprodukte  seien  auch  wie  im  Gewerbe  von 
Angebot  und  Nachfrage  abhängig.  —  Im  Landbau  seien 
hoher  Arbeitslohn  und  hoher  Gewinn  die  Ursache,  eine 
hohe  Grundrente  aber  die  Folge  hoher  Preise.  — 


5)  A.  Smith  a.  a.  O.  II.  Buch,  2.  Kap.  p.  292. 
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Diese  etwas  komplizierte  Bernhardi'sche  Darstellung 
der  Rentenlehre  von  Smith  gibt  kein  einheitliches  Bild 
von  derselben.  Aber  dieser  Vorwurf  trifft  viel  weniger 
Bernhardi,  als  Smith  selbst,  denn  es  fehlt  hier  Smith  an 
Einheitlichkeit  und  Klarheit.  Betreffs  der  Grundrente 
kann  Smith  einerseits  als  Anhänger  der  Physiokraten, 
andererseits  als  Mitschuldiger  Ricardo's  gelten.1)  Denn 
im  Satze;  dass  im  Ackerbau  die  Natur  zugleich  mit  dem 
Menschen  arbeite,2)  haben  wir  die  physiokratische  Ansicht, 
dass  der  Ackerbau  die  produktivste  Arbeit  sei.  Am 
besten  kommt  die  Ansicht  im  folgenden  bei  Smith  zum 
Vorschein:  «Keine  gleich  grosse  in  einer  Fabrik  zur  Ver- 
wendung gelangende  Menge  produktiver  Arbeit  kann 
jemals  einen  so  grossen  Wert  wiedererzeugen  (wie  im 
Ackerbau).  In  jener  tut  die  Natur  nichts,  der  Mensch 
alles,  und  die  Wiedererzeugung  muss  immer  im  Verhältnis 
zu  den  sie  bewirkenden  Kräften  stehen. »a) 

Auf  Ricardo  vorbereitend,  wie  Berens  meint,  wirkten 
die  Ansichten  über  den  Gewinn  bei  den  nicht  im  Acker- 
bau wirkenden  Bodenkräften,  z.  B.  den  Kohlengruben. 
Die  Bergwerksrente  stehe  in  geradem  Verhältnisse  nicht 
zur  absoluten,  sondern  zur  relativen  Ergiebigkeit  des 
Bodens. 

Das  ist  schon  das  Wesen  der  Differentialrente 
Ricardos.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  Smith  es 
nur  für  die  Kohlengruben  und  Bergwerke,  Ricardo  auch 
für  den  Ackerboden  gelten  lässt.4)  — 


*)  Vgl.  E.  Berens :  «Versuch  einer  kritischen  Dogmen- 
geschichte der  Grundrente^  Leipzig  1868.  p.  66. 

2)  Vgl.  A.  Smith  a.  a.  0.  p.  376. 

3)  Vgl.  A.  Smith  a.  a.  0.  p.  377. 

4)  Der  Grundunterschied  zwischen  den  Ansichten  Smith's 
und  Ricardo's  besteht  darin,  dass  der  erstere  das  Angebot 
der  Nahrungsmittel  der  Nachfrage  vorangehen,  der  letztere 
dieser  folgen  lässt.    (Berens  a.  a.  0.  p.  70.) 
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Nun  wollen  wir  auf  die  Grundrententheorie  Ricardo's 
und  seiner  Nachfolger  etwas  näher  eingehen.  —  Die 
Grundrententheorie  Ricardo's  ist  eine  der  Lehren,  die  in 
der  Nationalökonomie  Epoche  gemacht  haben. 

Diese  Lehre  wurde  zum  Teil  noch  vor  Ricardo  im 
Jahre  1777  schon  von  Anderson,  einem  schottischen 
Pächter,  zur  Kenntnis  gebracht,  sie  blieb  aber  damals 
ganz  unbeachtet.  — 

Nach  Ricardo  ist  die  Rente  ein  Ergebnis  nicht  der 
Ergiebigkeit,  sondern,  wie  das  schon  früher  hervorgehoben: 
wurde,  der  Kargheit  der  Natur.  —  Solange  der  Boden 
einer  und  derselben  Qualität  im  Überflusse  vorhanden, 
wie  Luft  und  Wasser,  d.  h.  solange  der  Boden  noch 
freies  Gut  sei,  gebe  er  keine  Rente.  Steige  aber  die 
Bevölkerung,  und  man  sei  genötigt  weniger  fruchtbaren. 
Boden  in  Angriff  zu  nehmen,  so  werfe  der  zuerst  ange- 
baute fruchtbarste  Boden  eine  Rente  ab,  die  gleich  sei 
dem  Unterschied  des  Ertrags  aus  einem  und  demselben 
Quantum  von  Boden  erster  Qualität  und  dem  zweiter 
Qualität  u.  s.  w.  —  Die  Rente  wird  dem  Grundeigen- 
tümer des  besseren  Bodens,  wie  Ricardo  sagt:  als 
«.  .  .  Vergütung  ....  für  die  Benutzung  der  ursprüng- 
lichen unzerstörbaren  Kräfte  des  Bodens  entrichtet  .  .  .»') 
Die  Preise  aller  Bodenprodukte  richten  sich  nach  den 
Preisen  der  Produkte  des  zuletzt  bebauten  Bodens,  der 
wiederum  keine  Rente,  sondern  nur  Kapitalgewinn  gebe. 
—  Die  durch  den  Ubergang  zur  Bebauung  des  weniger 
ergiebigen  Bodens  hervorgerufene  Steigerung  der  Preise 
der  Roherzeugnisse  ergebe  sich,  nach  Ricardo,  daraus, 
«...  dass  mehr  Arbeit  auf  die  Hervorbringung  des- 
letzten Teiles  davon  verwendet,  und  nicht  daraus,  dass 
dem  Grundherrn  eine  Rente  entrichtet  wird.»2) 


')  Vgl.  D.  Ricardo  a.  a.  O.  p.  42. 
2)  Vgl.  Ricardo  a.  a.  O.  p.  48. 
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Manche  von  den  Gegnern  Ricardo's,  wie  Bernhard] 
anführt,  haben  darauf  hingewiesen,  dass  der  beste  Boden 
immer  eine  Rente  trage,  abgesehen  davon,  ob  daneben 
geringerer  Boden  angebaut  ist  oder  nicht.    Der  Anbau 
geringeren  Bodens  muss  nur  das  Steigen   der  Rente 
zurückhalten.    Bernhardi  findet  darin  etwas  Wahres,  nur 
die  Beweisführung  scheint  ihm  misslungen  zu  sein.  — 
M.  Culloch  bestreitet  in  der  Verteidigung  der  Ricardo'schen 
'Grundrentenlehre  die  Einwendung,  dass   nach  Ricardo 
der  Anbau  des  weniger  fruchtbaren   Bodens  als  der 
Grund  hoher  Preise  angesehen  werde.    Der  Anbau  dieses 
Bodens  sei  vielmehr  nach  M.  Culloch  nicht  die  Ursache, 
sondern  die  Folge  durch  gesteigerte  Nachfrage  hervor- 
gerufener hoher  Preise.     —    In   dies  Miss  Verständnis 
sei  die  Schule  nie  verfallen.    Das  Hauptmiss  Verständnis, 
findet  Bernhardi,  bestehe  bei  Ricardo  in  dem  Satze,  dass 
die  Grundrente  kein  Teil  des  Preises  der  Produkte  sei. 
Um  dies  Missverständnis   zu  beseitigen,  gibt  Bernhardi 
weitere  Erklärungen.    In  einem  vollständig  bevölkerten 
Lande,  wo  kein  herrenloser  Boden  mehr  vorhanden  sei, 
trage  jedes  benutzbare  Bodenstück  z.  B.  als  Weideland 
lange  noch  vor  seinem  Anbau  eine  Rente.    Ja,  bei  einem 
fortschreitenden   Zustand  der  Gesellschaft    könne  der 
Getreidepreis  so  hoch  gehalten  werden,   dass   er  eine 
Rente  gewähre,  obgleich  der  ganze  fruchtbare  Boden 
nicht  bebaut  sei.    Erst  ein  Preis,  der  eine  Rente  ab- 
werfe, ermögliche  den  Anbau  schlechteren  Bodens  oder 
die   Anwendung  jener    zweiten   Kapitale.     Der  Preis 
müsse  bei  der  geringeren  Ernte  wenigstens  doch  den 
angemessenen   Gewinn  für  das  aufgewendete  Kapital 
sichern.    In  diesem  Stadium  der  Gesellschaft  müsse  die 
Rente   vom  Boden   erster  Klasse  unmittelbar  vor  der 
Erweiterung  des  Landbaus  sogar  etwas  über  den  Stand 
gestiegen  sein,  auf  dem  sie  sich  nach  dem  Anbau  neuer, 
minder  fruchtbarer  Felder,    erhalten    könne.  Sobald 
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dieses  erfolge,  drücke  das  vermehrte  Angebot  die  Preise 
und  damit  die  Grundpreise  herab.1)  — 

Im  weiteren  findet  Bernhardi  bei  der  Entwicklung 
der  Ricardo'schen  Grundrentenlehre  durch  Senior  manche 
Widersprüche  in  den  Ricardo'schen  Theorien  beseitigt.  — 
Auf  wohl  bevölkerten  und  reichen  Landschaften  werde 
der  Boden  von  gleicher  Fruchtbarkeit  überall  infolge  der 
auf  den  Anbau  verwendeten  Auslagen  einen  hohen  Er- 
trag gewähren.  Vergrössere  man  die  Auslagen,  so  steigere 
man  damit  gar  nicht  den  Ertrag;  bei  der  Verminderung 
der  Auslagen  habe  man  die  Eventualität,  gar  keinen  Er. 
trag  zu  bekommen.  —  Hier  ist  es  klar,  fährt  Senior  fort, 
«dass  in  einer  solchen  Landschaft  der  Boden  eine  hohe 
Grundrente  abwerfen  würde,  obgleich  jeder  Morgen  Land 
und  jeder  Teil  des  auf  den  Anbau  verwendeten  Kapitals 
in  gleichem  Grade  produktiv  wäre.2)  Bernhardi  fügt  hin- 
zu, dass  es  landwirtschaftlich  benutzten  Boden  geben 
könne,  der  nur  einen  Kapitalgewinn  abwerfe  und  doch 
weiter  bestellt  werde.  —  Einen  solchen  Zustand  können 
zwei  Bedingungen  herbeiführen:  1.  Eine  Veränderung  in 
den  Verkehrsverhältnissen,  die  den  von  den  Produktions- 
kosten unabhängigen  Marktpreis  anders  stelle  und  2.  be- 
deutende Fortschritte  in  der  Kunst  und  Wissenschaft  des 
Landbaues.  Diese  Bedingungen  müssen  erfüllt  werden, 
wenn  die  von  Natur  weniger  günstigen  Ländereien  be- 
stellt werden  sollen.    Der  Preis  allein  tue  es  nicht.  — 

Bernhardi  glaubt,  dass  Ricardo  das  vorherangedeutete 
stillschweigend  anerkenne,  indem  er  annehme,  dass  jeder 
angebaute  Boden  ausser  den  Bestellungskosten  noch  einen 
Gewinn  abwerfe.  —  Einen  Fehler  bemerkt  aber  Bern- 
hardi bei  Ricardo,  der  darin  besteht,  dass  Ricardo  die 
Macht  der  Menschen  und  die  Einsicht  in  die  Geheimnisse 


*)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  274  f. 
")  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  276. 
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der  Natur  zu  wenig  würdige :  es  gebe  bei  ihm  nur  feste, 
mechanische  Gesetze  in  der  Gewinnung  von  verschiedenen 
Naturerzeugnissen.  —  Im  allgemeinen  folgert  Bernhard i 
aus  Ricardo's  Rentenlehre,  dass  die  blosse  Anhäufung 
von  Kapital  an  sich  nicht  zum  Wohlstand  hinreiche.  Sie 
zeige  die  traurige  Zukunft  der  Gesellschaft,  wenn  jedes 
angesammelte  Kapital  mit  abnehmendem  Erfolg  im  Land- 
bau verwendet  werden  müsste.  —  Bernhardi  selbst  be- 
hauptet, dass  die  wirtschaftliche  Lage  der  Gesellschaft 
mehr  vom  Naturreichtum,  von  der  Erstarkung  des  sitt- 
lichen Prinzips  im  Menschen,  von  der  Energie  und  In- 
telligenz der  Glieder  der  Gesellschaft  abhängig  sei  und 
wirft  Ricardo  vor,  dass  er  daran  gar  nicht  dachte.  — 

Ganz  gewiss  lässt  sich  Ricardo  in  Beobachtungen 
über  die  sittlichen  Eigenschaften  etc.  etwas  zu  wenig  ein- 
Dies  darf  jedoch  nicht  so  ausgelegt  werden,  als  wäre  er 
ganz  blind  für  diese  Dinge. 

Man  kann  doch  aus  verschiedenen,  allerdings  beige- 
fügten Bemerkungen  bei  Ricardo  vieles  in  dieser  Hinsicht 
folgern,  was  er  selbst  nicht  getan  hat.  Auf  diese  Einzel- 
heiten einzugehen,  würde  uns  zu  weit  führen.  Nebenbei 
soll  bemerkt  sein,  dass  Bernhardi,  gegen  die  Einseitigkeit 
Ricardo's  kämpfend,  doch  selbst  in  eine  nicht  mindere 
Einseitigkeit  geraten  ist,  indem  er  den  sehr  wichtigen 
Faktor,  die  technische  Verbesserung  in  der  Landwirtschaft 
und  ihren  Einfluss  auf  die  sittlichen  und  überhaupt  kul- 
turellen Erscheinungen  ganz  aus  dem  Auge  lässt.  Solche 
Momente,  die  doch  von  grosser  Wichtigkeit  sind,  entgehen 
ihm  ganz.  Ihm  handelt  es  sich  nur  darum,  dem  «Mecha- 
nismus» bei  Ricardo  zu  widerstreben  und  selbst  möchte 
er  verschiedene  Elemente  der  immateriellen  Tätigkeit 
ganzer  Schichten  der  Gesellschaft  oder  einzelner  Indi- 
viduen in  das  ökonomische  Leben  der  Gesellschaft  ein- 
gereiht sehen.  — 
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Kehren  wir  aber  zu  Ricardo  zurück.  Der  Vorteil, 
ilen  eine  Gesellschaft  von  den  Verbesserungen  ihrer  öko- 
nomischen Mittel  beziehen  könne,  besteht  nach  Ricardo 
in  der  Steigerung  des  Kapitalgewinnes.  Im  Landbau  er- 
kennt Ricardo  nur  zwei  Arten  von  Verbesserungen, 
erstens:  solche  Verbesserungen,  die  ohne  Vermehrung 
des  Betriebskapitals  und  ohne  Inanspruchnahme  grösserer 
Ackerflächen  die  hervorbringenden  Kräfte  des  Bodens 
steigern.  Das  Kapital  wird  vom  geringsten  Boden  zurück- 
gezogen und  in  Gewerben  angelegt.  Die  Getreidepreise  sin- 
ken, der  Kapitalgewinn  steigt,  die  Anhäufung  neuer  Kapi- 
tale geht  rasch  von  statten,  es  macht  sich  eine  erhöhte 
Nachfrage  nach  menschlicher  Arbeit,  geltend  und  das 
führt  zu  einer  Zunahme  der  Bevölkerung.  Die  zweite 
Art  der  Verbesserungen  gehe  darauf  aus,  denselben  Er- 
trag, wie  er  vor  der  Verbesserung  war,  durch  einen  ge- 
ringeren Aufwand  von  Arbeit  zu  erreichen.  Zu  solchen 
Verbesserungen  werden  gute  Werkzeuge,  bessere  Tier- 
heilkunde u.  a.  gerechnet.  —  Die  Folge  dieser  Art  von 
Verbesserungen  ist  das  Sinken  der  Preise  der  Landbau- 
erzeugnisse, das  seinerseits  die  Grundrente  des  Grundes 
und  Bodens  auf  einen  geringeren  Betrag  zurückführt,  wo- 
bei die  Getreiderente  unverändert  bleiben  kann.  — 

Als  Ergänzung  zu  den  Ricardo'schen  Ansichten  von 
den  Verbesserungen  stellt  Bernhardi  noch  eine  dritte 
Art  von  Verbesserungen  auf.  Sie  erfordere  einen  Zusatz 
von  Betriebskapital,  aber  gewähre  dafür  einen  höheren 
Gewinn.  Sie  verändere  vielfach  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse, und  Bernhardi  bedauert  dabei,  dass  Ricardo 
das  aus  dem  Auge  liess.1)  — 

Worin  aber  diese  Alt  von  Verbesserung  bestehen 
soll,  ist  aus  den  Bernhardi'schen  Erklärungen  nicht  er- 
sichtlich. — 


')  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  283  f. 


Es  entsteht  noch  die  Frage,  wo  die  menschlichen 
Kräfte  am  vorteilhaftesten  anzuwenden  seien.  Darauf 
behaupten  nach  Bernhardi  die  Engländer,  dass  ein  stark- 
bevölkertes Land  die  zuwachsenden  Kräfte  auf  Gewerks- 
Betriebsamkeit  anzuwenden  habe,  weil  in  den  Gewerben 
jede  neu  verwendete  Arbeitsmenge  mehr  bewirke  als  jede 
frühere,  im  Ackerbau  dagegen  weniger.  —  Bernhardi 
meint  dagegen,  dass  diese  Unterscheidung  nicht  zutreffend 
sei,  denn  auch  im  Gewerbe  könne  die  Arbeit  nur  bei 
grösserer  Einsicht  eine  immerzu  wachsende  Menge  von 
Gütern  erzeugen.  Unter  ähnlichen  Bedingungen  könne 
die  Arbeit  im  Ackerbau  dieselben  Resultate,  wie  es  im 
Gewerbe  der  Fall  ist,  erzielen.  —  In  der  Polemik  gegen 
A.  Smith  zeigt  Ricardo,  inwiefern  das  Interesse  des 
Grundeigentümers  dem  des  Gewerksunternelhners  oder 
der  ganzen  Gesellschaft  in  ihrer  Gesamtheit  entgegen- 
gesetzt sei.  Es  liege  im  Interesse  der  Grundeigentümer, 
um  der  höheren  Rente  willen  die  Erzeugungskosten  des 
Getreides  gestiegen  zu  sehen,  dadurch  werden  aber  die 
anderen  Klassen  der  Gesellschaft  benachteiligt.  Der  Ge- 
winn der  Grundeigentümer  würde  gleich  sein  dem  Ver- 
lust auf  der  Seite  der  übrigen  Gesellschaftsklassen.  Die 
Rente  sei  also  kein  Gewinn  an  sich,  sie  stamme  von  den 
hohen  Preisen  der  Güter,  sie  sei  nur  ein  Resultat  der 
Verteilung  des  Gesamteinkommens.  Diese  Ansichten 
seien  durch  Ricardo  von  Buchanan  übernommen.  — 

Die  ganze  Auseinandersetzung  Bernhardi's  über  die 
Rente  gehört  unseres  Erachtens  zu  dem  am  wenigsten 
originellen  Teil  des  ganzen  Werkes.  Obgleich  er  hier, 
wie  gewöhnlich,  sehr  weitläufig  ist,  so  hat  er  doch  wenig 
tiefe  Einwände  und  originelle  Gesichtspunkte  bei  Be- 
handlung dieses  Stoffes  gezeigt.  Für  die  Hauptthese,  die 
er  gegen  Ricardo  aufstellen  wollte,  nämlich  dass  es  auch 
eine  absolute  Rente  gebe,  hat  er  keine  genügende  Beweis- 
führung gebracht.    Wir  sehen  also,  dass  Bernhardi  mit 
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der  Differential-Rententheorie  Ricardo's  zwar  überein- 
stimmt ,  in  Bezug  auf  die  Ertragstheorie  aber  sich  von  ihm 
unterscheidet,  ohne  eine  angemessene  Begründung  für 
seinen  Standpunkt  zu  geben. 

Wir  wollen  also  weiter  mit  Bernhardi  auf  den  zweiten 
Teil  des  Gesamteinkommens  —  den  Kapitalgewinn  und 
seine  Bedeutung  für  die  Gesellschaft  näher  eingehen. 

VI. 

Noch  etwas  zum  Einkommen  zurückgreifend,  bekennt 
sich  Bernhardi  zum  Standpunkt  Hermanns,  der  unter 
rohem  Einkommen  ein  solches  verstehe,  das  alle  in  einer 
Wirtschaftsperiode  erzeugten  Güterwerte  enthalte,  unter 
reinem  Einkommen  wieder  solches,  das  nur  in  Gütern 
neugeschaffene  Werte  umfasse.  —  Das  reine  Einkommen 
sei  es,  worauf  es  in  einer  Volkswirtschaft  ankomme.  — 
Über  die  Verteilung  des  Einkommens  herrschen  verschie- 
dene Ansichten.  —  So  findet  Bernhardi  die  Ansicht  von 
Ricardo  und  seinen  englischen  Nachfolgern,  wonach  die 
von  Smith  genannten  unproduktiven  Klassen  von  National- 
einkommen (Gebrauchsvorrat),  die  produktiven  Klassen 
vom  Kapital  erhalten  werden,  weil  die  Ergebnisse  der 
produktiven  Arbeit  bis  zum  Schluss  der  betreffenden 
Wirtschaftsperiode  vollkommen  wertlos  seien,  der  ganze 
Wert  tauche  nachher  plötzlich  auf,  für  ganz  willkürlich 
und  irrig.  Denn,  meint  Bernhardi,  der  Arbeitslohn  wird 
für  eine  geleistete  Arbeit  gezahlt,  die  schon  einen  be- 
stimmten Wert  hat,  und  wenn  sie  vom  Kapital  voraus- 
gezahlt wird,  so  ist  sie  schon  bereits  vorher  in  das  Ka- 
pital übergegangen.  So  können  also  nur  die  sogenannten 
unproduktiven  Klassen  vom  Stammkapital.der  Gesellschaft, 
—  die  produktiven  Klassen  aber  niemals  vom  Kapital, 
sondern  nur  vom  Produktionserzeugnis  erhalten  werden. 
Das  Kapital  wirkt  bei  der  Löhnung  der  Arbeit  und  der 
persönlichen  Dienste  nur  vermittelnd.  — 
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A.  Smith  bestreite  die  Ansicht  der  Physiokraten,  nach 
welcher  die  Gewerbsarbeiter  zu  den  sterilen  Klassen  ge- 
rechnet werden;  wenn  sie  auch  wirklich  nur  so  viel  er- 
zeugten, als  die  von  ihnen  verzehrten  Güter  wert  seien, 
dürfe  man  sie  doch  nicht  zu  der  Kategorie  der  Diener 
rechnen.1)  Der  Arbeiter  kostet  den  Unternehmer  nichts, 
die  Auslagen  bekommt  er  mit  Gewinn  wieder.  )  —  In 
demselben  Kapitel  aber  bleibt  A.  Smith  seinem  Stand- 
punkte nicht  treu.  Das  Einkommen  des  Bodens  und  der 
Arbeit  lässt  er  in  zwei  Teile  zerfallen:  sehr  oft  der  grössere 
ist  der,  der  das  verbrauchte  Kapital  ersetzen  soll,  der 
kleinere,  der  den  Kapitalgewinn  oder  die  Grundrente 
bildet.  —  Der  erstere  Teil  wird  für  die  Erhaltung  der 
produktiven  Arbeiter  verwendet,  der  zweite  kann  sowrohl 
produktive  als  unproduktive  Arbeiter  ernähren.  Diesen 
letzteren  Teil  denkt  sich  A.  Smith  als  reines  Einkommen.  — 

Schon  hier  sieht  Bernhardi  die  Ansicht  im  Keime, 
-die  nachher  bei  Ricardo  und  seinen  Schülern  bestimmter 
zum  Ausdruck  gelange  und  darin  bestehe,  dass  keines- 
wegs die  Arbeit,  sondern  das  Kapital  zur  bewegenden 
Macht  im  wirtschaftlichen  Leben  der  Gesellschaft  erhoben 
wird.  Die  ganze  produktive  Tätigkeit  hat  zu  ihrem  letzten 
Zwecke  die  Erhaltung  des  Kapitals,  d.  h.  der  Kapital- 
besitzer, Gewerbsunternehmer,  die  Erhaltung  der  Arbeiter- 
klasse aber  sei  den  Engländern  nur  ein  Mittel  zu  diesem 
Zweck.  —  A.  Smith  sieht  die  Macht  des  Staates,  sowie 
die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  nur  im  rohen  Einkommen, 
Ricardo  und  seine  Schüler  finden  das  entgegengesetzte, 
nur  auf  das  wahre  reine  Einkommen,  auf  den  Kapital- 
gewinn kommt  es  diesen  an,  dies  zu  schaffen,  sei  der 
Zweck  aller  wirtschaftlichen  Bestrebungen.  — 

Woher  stammt  aber  der  Kapitalgewinn?  Bernhardi 
findet,  dass  es  einen  solchen  nach  Ricardo,  so  lange  Arbeit 


')  Vgl.  A.  Smith  a.  a.  0.  B.  IV  Kap.  9  p.  187  ff. 
2)  Vgl.  A.  Smith  a.  a.  O.  B.  II  Kap.  3  p.  341.. 
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allein  die  Produktion  bewirkende  Schöpfermacht  sei,  nicht 
geben  kann.  —  Im  allgemeinen  gibt  es  nach  Bernhardi 
zwei  Arten  von  Ansichten  in  Bezug  auf  den  Kapital  - 
gewinn.  Eine :  die  den  Kapitalgewinn  als  eine  Schöpfung 
des  Kapitals,  die  zu  dem  allgemeinen  Einkommen  neu 
hinzukomme,  auffasst.  Einer  der  Vertreter  dieser  Ansicht 
ist  Torrens.  Nach  der  zweiten  Ansicht  entsteht  der 
Kapitalgewinn  aus  der  nicht  vollständigen  Auszahlung 
des  dem  Arbeiter  zukommenden  Arbeitswertes.  Der  wahre 
Wert  der  Arbeit  wird  nicht  bezahlt,  sondern  ein  Teil 
dessen  bleibt  dem  Unternehmer  in  Form  von  Gewinn, 
der  nicht  als  eine  neue  Schöpfimg,  ein  eigentlicher  Vorteil 
für  die  Gesellschaft  anzusehen  sei,  sondern  als  ein  not- 
wendiges Ergebnis  der  Einkommensverteilung.  Diese 
Ansicht  findet  Vertreter  in  Ricardo  und  seinen  Schülern.1)  — 
Bernhardi  macht  den  Engländern  den  Vorwurf,  dass 
sie  Kapitalrente  von  Kapitalzins  nicht  unterscheiden.  Die 
Kapitalrente  (profit  of  stock)  ist  nach  Bernhardi  das,  was 
bei  der  produktiven  Verwendung  eines  Kapitals  gewonnen 
werden  kann,  und  der  Kapitalzins  ist  der  Preis, 
der  für  die  Nutzung  eines  Kapitals  gezahlt  werden, 
muss. 2) 

A.  Smith  behauptet,  «profit»  hänge  von  dem  Verhält- 
nisse ab,  in  welchem  die  Nachfrage  nach  Kapitalien  zu 
dem  Angebot  stehe,  und  denkt  darunter  den  Kapitalzins. 
Ricardo  und  M.  Culloch  erklären,  dass  Angebot  und  Nach- 
frage nach  Kapitalien  mit  der  Sache  eigentlich  nichts  zu 
tun  haben.  Der  Gewinn  werde  durch  die  Gewerbsver- 
hältnisse bestimmt,  darunter  denken  sie,  wie  Bernhardi 
meint,  eben  an  den  Kapitalgewinn  oder  die  Kapitalrente, 
vergessen  aber  dabei  eben  ganz  die  Zinse,  auf  die  Ge- 
staltung derer  das  von  Smith  besprochene  Verhältnis  von* 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  309  ff. 
«)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  317  f. 
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entschiedenem  Einflüsse  sei.  Einen  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  den  Kapitalzinsen  und  Kapitalrente  ver 
zeichnet  Bernhardi  bei  den  Engländern,  dass  sie  sich 
die  ersteren  immer  niedriger  als  die  zweite  denken. 
Demzufolge  nehmen  Ricardo  und  seine  Schüler  an,  der 
Kapitalnutzungspreis  werde  durch  den  Wert  der  Nutzung 
bestimmt. ') 

Demgegenüber  meint  Bernhardi,  müsse  der  Kapital- 
gewinn oder  die  Kapitalrente  von  der  Ergiebigkeit  der 
Arbeit  abhängig  sein.  Das  Erzeugnis  einer  bestimmten 
Arbeitsmenge  sei  im  Tauschwerte  veränderlich.  Dieses 
Erzeugnis  werde  zwischen  den  Arbeitern  und  Unter- 
nehmern geteilt,  ohne  die  Preisverhältnisse  nach  aussen 
im  geringsten  zu  beeinflussen.  Je  ergiebiger  die  Arbeit 
sei,  desto  grösser  sei  der  nach  Abzug  der  Kosten  blei- 
bende Gewinn2)  Die  Engländer  sehen  den  Gewinn  durch 
den  Stand  des  Arbeitslohns  bestimmt.  Bernhardi  meint, 
dass  es  sich  offenbar  bei  diesen  um  den  Gewinnsatz 
handelte,  den  die  die  Produkte  des  täglichen  Gebrauchs  des 
Arbeiters  liefernden  Gewerbe  abwerfen.  In  diesem  Sinne 
spricht  sich  Ricardo3,)  deutlich  aus,  was  Bernhardi  auch 
anführt,  dass  der  Gewinn  immer  und  überall  von  der 
Arbeitsmenge  abhänge,  die  auf  demjenigen  Boden  oder 
in  Verbindung  mit  demjenigen  Kapital  angebracht  werde, 
das  keine  Rente  liefere.  Nicht  nur  im  Gewerbe,  sondern 
auch  im  Landbau  müsse  der  Kapitalgewinn  beachtet 
werden. 

Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn  bedingen  sich,  nach 
Ricardo,  gegenseitig,  was  auch  ganz  folgerichtig  seiner 
Anschauung  ist,  wonach  der  Kapitalgewinn  einen  Teil 
des  Ertrages  der  Arbeit  bildet.  Diese  beiden  sind  ihrer- 
seits von  der  Höhe  der  Rente  abhängig;  denn  je  grösser 


x)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  318. 

2)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  319. 

3)  Vgl.  Ricardo  a.  a.  O.  VI.  Hauptstück  p.  98. 
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der  Anteil  des  Grundbesitzers  —  Rente  —  ist,  desto- 
weniger  bleibt  für  jene  beiden.  —  Daher  wird  auch  der 
landwirtschaftliche,  wie  der  Gewerbsgewinn  durch  das 
Steigen  der  Rollerzeugnispreise  verringert  und  noch  mehr, 
wenn  dieses  Steigen  seinerseits  von  einem  Steigen  des 
Arbeitslohns  begleitet  ist,  was  in  den  meisten  Fällen  auch 
stattfindet.  Es  liegt  auch  deshalb  im  Interesse  des 
Pächters,  wie  des  Gewerbsmannes,  eine  niedrige  Rente 
zu  erstreben,  oder  vielmehr  den  natürlichen  Preis  der 
Erzeugnisse  niedrig  zu  erhalten,  um  dadurch  keine  hohen 
Löhne  zahlen  zu  müssen.  Mit  dem  Steigen  der  Getreide- 
preise aber  steigt  der  Arbeitslohn  und  infolgedessen 
steigt  auch  der  Preis  aller  durch  Arbeit  erzeugten  Güter. 
Daraus  folgere  Smith,  dass  die  Sonderinteressen  des 
Grundeigentümers  und  Pächters  niemals  denen  der  Ge- 
sellschaft so  feindlich  gegenüberstehen  können,  wie  die 
der  Gewerbsleute.  Nur  die  letzteren  können  sich  auf 
Kosten  der  Gesamtheit  bereichern,  wozu  ihnen  die  künst- 
lichen Monopole  verhelfen.  Der  natürliche  Verlauf  der 
Dinge  sei  der,  dass  ein  Steigen  der  Grundrente  und  des 
Arbeitslohns  ein  Sinken  des  Gewinns  vom  Kapital  her- 
beiführt. So  Smith;  Ricardo  dagegen,  der  nach  Bern- 
hardi  das  Heil  der  Welt  auf  einem  hohen  Gewinnsatz 
beruhen  lasse,  sehe  in  der  Steigerung  der  Grundrente 
und  des  Arbeitslohns  zwar  natürliche,  aber  unglückliche 
Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens.  Steigerung 
der  Getreidepreise  bewirke  nicht  hohe  Geldpreise  aller 
Güter,  sondern  nur  eine  Schmälerung  des  Gewinnes. 
Der  Gewerbsmann  habe  daher  kein  Interesse,  den  na- 
türlichen, durch  Produktionsarbeit  bestimmten  Preis  zu 
steigern,  wenn  ihm  der  Marktpreis  einen  kurz  dauernden 
vorübergehenden  grossen  Gewinn  bringen  könne.  Dem 
Grundeigentümer  dagegen  bringe  der  sogar  künstlich  ge- 
steigerte natürliche  Preis  der  Roherzeugnisse  einen  blei- 
benden Vorteil  in  der  Form  einer  gesteigerten  Rente. 
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Also  ist  nach  Ricardo  im  Gegensatz  zu  A.  Smith  bei 
Einfuhrprämien  und  Prohibitionen  der  Vorteil  der  Land- 
wirte ein  bleibender,  der  der  Gewerksunternehmer  ein 
vorübergehender. J) 

Dazu  bemerkt  Bernhardi:  es  werde  von  den  Eng- 
ländern nicht  beachtet,  dass  dem  Landmann  der  Preis 
seiner  Erzeugnisse  Gewinn  nicht  nur  von  seinem  Be- 
triebskapital, sondern  auch  von  der  Ankaufssumme 
bringen  müsse;  der  Gewerksmann  verwende  in  seinem 
Betriebe  nur  Betriebskapital,  und  nur  auf  einen  Gewinn 
von  diesem  könne  er  Anspruch  erheben.  Infolgedessen 
können  die  durch  gleiche  Arbeitsmengen  hervorgebrachten 
Erzeugnisse  des  Landbaus  und  des  Gewerbes  nicht 
gegeneinander  in  gleichem  Masse  ausgetauscht  werden. 
Die  Erzeugnisse  des  Ackerbaues  müssten  im  Preise  sich 
höher  stellen,  als  die  des  Gewerbes,  weil  der  Gewinn- 
satz im  Gewerbe  niedriger  sein  solle,  als  der  im  Landbau. 
Aber  da  es  in  einem  und  demselben  Lande  nicht 
zweierlei  verschiedene  Gewinnansätze  geben  könne,  meint 
Bernhardi,  so  bestimme  die  Kapitalrente  nicht  die  Verhält- 
nisse des  Landbaus,  sondern  die  Zustände,  die  sich  in  für  den 
Weltmarkt  arbeitenden  Gewerben  bilden.2) 

Die  Weltmarktverhältnisse  beeinflussen  den  Ge- 
winnsatz in  einem  Lande.  In  diesen  Verhältnissen  spielen 
noch  verschiedene  Momente  eine  sehr  wichtige  Rolle. 
Letzten  Endes  muss  noch  der  gegenseitige  Einfluss  des 
Gewinnes  auf  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  in  Be- 
tracht gezogen  werden.  In  einem  für  die  Ausfuhr  ar- 
beitenden Lande  müsse,  behauptet  Bernhardi,  die  Sicher- 
heit des  Marktes  in  Betracht  gezogen  werden.  Denn 
in  solchem  Lande  arbeite  die  Produktion  stark  auf  Vor- 
rat, in  der  Hoflnung,  immer  neue  Bedürfnisse  ins  Leben 


')  Vgl.  Ricardo  a.  a.  O.  p.  280. 

2j  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  333  ff. 


zu  rufen.  In  solchem  Zustande  werde  der  Wettbewerb 
der  Produzenten  stark  verschärft,  viele  von  ihnen  ver- 
fallen auf  eineu  unsicheren  Markt,  die  Arbeitslöhne  und 
Gewinnste  werden  herabgedrückt,  und  es  entstehe  in- 
folgedessen eine  allgemeine  Stockung,  die  nur  Elend 
unter  den  arbeitenden  Klassen  hervorrufe.  Diese  Momente 
wie  auch  das,  dass  nicht  alle  Mitglieder  der  Gesellschaft 
Gewerbsunternehmer  sind,  sondern  ein  grosser  Teil  und 
sogar  der  grösste  aus  abhängigen  Lohnarbeitern  bestehe, 
werden  von  den  Engländern,  meint  Bernhardi,  wenig  be- 
achtet. Steigende  Ergiebigkeit  der  Arbeit  im  Gewerbe 
helfe  den  Arbeitern  gar  nichts,  denn  es  steigere  ihren 
Lohn  nicht.  Wenn  irgend  ein  Vorteil  für  diese  Klassen 
sich  zeige,  so  ist  er  ein  vorübergehender.  Eine  ge- 
steigerte Ergiebigkeit  der  Gewerbszweige,  wo  Bedürfnis- 
mittel verfertigt  werden,  ver wohlfeilere  die  Güter,  und 
der  Arbeitslohn  sinke  deshalb,  der  Kapitalgewinn  der 
Unternehmer  werde  dabei  grösser. 

Ricardo  sieht  die  Dinge  anders  an.  Er  lehrt,  erklärt 
Bernhardi,  dass  nur  Vermehrung  des  Kapitals  die  Lage 
der  Arbeiter  ändern  und  ihnen  eine  grössere  Kaufmacht 
zuwenden  könne.  Die  rasche  Ansammlung  von  neuen 
Kapitalien  verhelfe  zur  Verbesserung  der  Arbeiterver- 
hältnisse, allerdings  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
neuen  Kapitale  im  Lande,  nicht  in  der  Fremde  in  Tätig- 
keit gesetzt  werden.  Die  gesteigerte  Ergiebigkeit  im 
Landbau  könne  nur  den  Kapitalisten  und  Grundherren 
zum  Vorteil  gereichen,  das  Los  der  Arbeiter  bleibe 
wenigstens  auf  die  Dauer  unverändert.  Aber  Ricardo 
vertröstet  doch  die  Arbeiter,  wie  Bernhardi  ausführt, 
auf  die  Zeiten,  wenn  das  Nationalkapital  schneller 
wachsen  werde  als  die  Bevölkerung,  ohne  dabei  zu  be- 
achten, dass  es  einen  Wendepunkt  geben  könne,  von 
dem  ab  das  raschere  Anwachsen  des  Nationalvermögens 
gegenüber  der  Bevölkerungszahl  sich  nicht  mehr  bewährte 
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•und  das  Einkommen  keineswegs  hinreiche,  um  den  be- 
sitzlosen Klassen  einen  Anteil  an  der  im  ganzen  ver- 
mehrten Wohlhabenheit  zu  sichern  oder  ihnen  ermög- 
liche, nur  auf  einem  früher  errungenen  Stande  sich  be- 
haupten zu  können.  Ein  solcher  Wendepunkt  kann  nach 
Bernhardi  bei  ganz  freier  Konkurrenz  eintreten.  In 
Ländern,  wo  eine  ungünstige  Verteilung  des  Stammver- 
mögens walte  und  die  besitzenden  Klassen  nicht  zahl- 
reich seien,  könne  bei  grossem  erwerbendem  Reichtum 
sich  eine  Überfüllung  des  Marktes  sowohl  wie  eine  teil- 
weise Unsicherheit  desselben  herausstellen.  Dann  steigen 
die  Zinsen,  weil  alle  stehenden  Kapitale,  sowie  auch  die 
umlaufenden,  einen  grossen  Teil  ihres  Tauschwertes 
verlieren.1) 

Aus  den  Ausführungen  der  Engländer  schliesst  Bern- 
hardi, dass  für  die  Engländer  der  Stand  der  Besitzer 
des  beweglichen  Reichtums  der  wichtigste  im  Staate  sei, 
denn  wie  es  Senior  zeigt,  müssten  die  Grundbesitzer  und 
Arbeiter  untergehen,  wenn  ihnen  der  Kapitalist  nicht  zu 
Hilfe  käme. 

Der  Kapitalist  allein  unterhalte  den  Staat,  er 
allein  ernähre  den  Grundherrn,  indem  er  ihm  durch 
Anbau  des  Bodens  eine  Rente  verschaffe.  Also  auf  die 
Vermehrung  des  Kapitalgewinns  müsse  die  ganze  Nation 
hinstreben,  denn  nach  Ricardo  und  seiner  Schule  seien 
hoher  Gewinnsatz  und  öffentliche  Wohlfahrt  gleichbe- 
deutend. 

Deshalb  verlangen  Ricardo  und  seine  Schule  direkte 
Steuern  vom  reinen  Einkommen,  d.  h.  nur  von  Rente 
und  Kapitalgewinn.  Bernhardi,  der  unter  reinem  Ein- 
kommen zu  den  oben  genannten  noch  einen  Faktor,  den 
Arbeitslohn  rechnet,  verlangt  im  Sinne  A.  Smith's  eine 
Steuer  von  allen  Faktoren  des  Einkommens.    Er  ist  da- 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  347  ff. 
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her  auch  hierin  mit  Ricardo  nicht  einverstanden,  ver- 
gibst aber  dabei,  dass  Ricardo  seinen  Dogmen  auch  hier- 
in ganz  folgerichtig  ist.  Bernhardi  beachtet  zu  wenig  den 
prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  Ansichten  Smith's 
und  denen  Ricardo's.  Smith  betont  das  rohe  Einkommen 
als  das  wichtigste  für  den  Staat  und  die  Gesellschaft, 
deshalb  legt  er  sein  Hauptgewicht  auf  den  Landbau- 
Gewerbe  und  Binnenhandel.  Diese  Zweige  der  mensch, 
liehen  Tätigkeit  ernähren  den  gross tmöglichen  Teil  der 
Bevölkerung,  ja  man  kann  kühn  behaupten,  die  ge- 
samte Bevölkerung  eines  Landes,  worauf  es  Smith  haupt- 
sächlich ankommt.  Steuern  müssten  daher  nach  Smith 
sogar  vom  Unternehmer  wie  vom  Arbeiter  erhoben 
werden.1) 

Ricardo,  dem  es  auf  das  reine  Einkommen  ankommt, 
abgesehen  davon,  ob  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl 
der  Bevölkerung  davon  ernährt  werde,  verlangt  Steuern 
vom  reinen  Einkommen,  d.  h.  von  Kapital-  und  Grund- 
rente. — 

Es  ist  auch  erklärlich,  warum  Ricardo  den  Arbeits- 
lohn nicht  besteuert  haben  will,  weil  er  denselben  im 
Gegensatz  zu  Bernhardi  zu  den  Produktionskosten  und 
nicht  zum  reinen  Einkommen  rechnet.  — 

Zum  Schluss  seiner  Betrachtungen  über  das  Ein- 
kommen schreibt  Bernhardi  Ricardo  eine  historische  Be- 
deutung für  die  Wissenschaft  zu,  und  nicht  als  National- 
ökonom, sondern  als  Historiker  wirft  er  einen  Blick  in 
das  Werden  der  menschlichen  Gesellschaft.  Mit  tiefem 
Blick  bemerkt  er  die  historische  Bedeutung  der  Kapitali- 
sten. Sie  sind  es  nach  ihm,  die  auf  ihr  Ziel  sorglos  hin- 
schreiten,  ohne  zu  bemerken,  dass  hinter  ihrem  Rücken 
sich  schon  eine  feindliche  Partei  drohend  erhebe,  «  von 


')  Anmerkung  bei  Smith  im  V.  Buch:  die  Besteuerung 
des  Arbeitslohns. 


-  75 


der  man  wohl  erwarten  darf,  dass  sie  ganz  anders  leiden- 
schaftlich und  zerstörend  einschreiten  würde».  Zu  diesem 
Zwecke,  meint  Bernhardi,  schmieden  die  Kapitalisten 
selbst  ihren  Feinden  die  Waffe.1) 

Er  sah  schon  damals  die  Zukunft  des  Proletariats, 
und  das  darf  uns  nicht  in  Staunen  versetzen,  wenn  wir 
bedenken,  dass  sein  Werk  gerade  in  den  Jahren  der 
Februarrevolution  und  des  Erscheinens  des  «Kommunisti- 
schen Manifestes» von  Marx  und  Engels  und  dessen  Ver- 
breitung in  allen  Ländern  entstanden  ist.  — 

Die  fanatischen  Vertreter  der  Interessen  der  besitz- 
losen Klassen  könnten  sich,  meint  Bernhardi,  auf  Ricardos 
und  M.  Cullocns  Lehren  wohl  berufen.  «Ihr  selbst,  könnten 
sie  sagen  —  spricht  Bernhardi  —  lehrt,  dass  das  Dasein 
einer  Grundrente  ein  Unheil  und  eine  Ungerechtigkeit 
ist.  Und  wenn  ihr  hinzufügt,  dass  sie  sich  dennoch  ver- 
möge einer  Naturnotwendigkeit  unabwendbar  ergibt,  wenn 
M.  Culloch  erklärt,  dass  die  Abschaffung  der  Pachtrente 
nur  die  Pächter  in  Eigentümer  verwandeln,  nicht  aber 
das  Getreide  auch  nur  um  einen  Heller  wohlfeiler  machen 
würde,  wenn  ihr  beweist,  dass  dies  Unheil  unvermeidlich 
ist,  sobald  es  ein  Grundeigentum  gibt,  —  was  könnt  ihr 
anderes  daraus  folgern,  als  dass  es  eben  ein  Grundeigen- 
tum nicht  geben  muss,  damit  nicht  eine  solche  unge- 
rechte Verteilung  des  National -Einkommens  entstehe, 
nicht  dem  Einzelnen  auf  Kosten  des  Ganzen-  ein  Ein- 
kommen zufalle,  für  das  kein  entsprechender  Aufwand 
von  Produktionskräften  gemacht  worden  ist.  Und  soll 
uns  etwa  das  Kapital  als  ein  erworbenes  Eigentum  heiliger 
sein,  als  der  Grundbesitz?  die  Kapitalrente  heiliger,  als 
die  Grundrente?  Wodurch  entsteht  sie  denn?  Nach  eurer 
eigenen  Lehre  dadurch,  dass  der  Arbeiter  seine  Arbeit 
nicht  zu  ihrem  vollen  Wert  bezahlt  erhält.    Und  neue 


0  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  408  f. 
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Kapitale  werden  aus  der  Kapitalrente  gespart  und  ge- 
sammelt, das  heisst  auf  Kosten  der  Arbeiter  ....  Ist 
aber  so  das  erwerbende  Stammvermögen  auf  Kosten  der 
Arbeiter  gebildet  worden,  so  muss  es  auch  zu  ihrem  Vor- 
teil, für  ihre  Rechnung  genützt  werden ! » *) 
Wir  haben  unsere  Darstellung  der  allgemeinen  theoreti- 
schen Ansichten  Bernhardis  mit  einer  seiner  grösseren 
sozialpolitischen  Betrachtungen  geschlossen,  weil  dies  uns 
besonders  charakteristisch  für  seine  Bedeutung  ist.  — 
Das  sozialpolitische  Interesse  ist  es,  was  ihn  über  die 
von  ihm  kritisierten  «Engländer»  stellt.  Durch  sein  tieferes 
Verständnis  der  sozialen  Frage  der  antagonistischen 
Klasseninteressen,  durch  seinen,  möchten  wir  sagen,  sozial- 
politischen Instinkt  gelingt  es  ihm  öfter,  die  Unzuläng- 
lichkeiten zu  bemerken  und  aufzudecken.  Und  dies  ist, 
wenn  Bernhardi  mit  Recht  den  von  Ricardo  geschilderten: 
Verteilungsprozess  kritisiert.  Bernhardi  bemängelt,  mit 
Recht,  class  Ricardo  die  Kapitalisten  eine  ganz  passive 
Rolle  spielen  lässt  und  bei  dem  Konflikt  der  Interessen 
zwischen  der  Kapitalisten-  und  Arbeiterklasse  immer  die 
Kapitalisten  als  den  leidenden  Teil  betrachtet.  Bernhardi 
bemerkt  demgegenüber,  dass  in  Wirklichkeit  gerade 
das  Umgekehrte  zutreffe.  —  Selbst  kein  Freund  der 
Arbeitswerttheorie,  sieht  er  doch  tiefer  in  den  Entwick- 
lungsprozess  der  kapitalistischen  Ausbeutung  hinein,  und 
so  gelingt  es  ihm,  einen  von  Marx  später  klar  formu- 
lierten Grundsatz  hervorzuheben,  nämlich:  dass  jede 
Steigerung  der  Produktivität  der  Arbeit  und  Verbilligung 
der  Lebensmittel  zu  einer  immer  grösseren  Ausbeutung 
der  Arbeiter  durch  die  Kapitalisten  führt.  Dagegen  sind 
Bernhardis  rein  theoretische  Einwände  gegen  die  Lehre 
von  der  Entstehung  des  Gewinns  durch  Teilung  des 
Arbeitsertrages  weder  tief  noch  stichhaltig.    Es  ist  nur 


\)  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  409. 
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ein  Missverständnis,  wenn  Bernhardi  einen  prinzipiellen 
Unterschied  zwischen  der  Landwirtschaft  und  den  Ge- 
werben darin  sehen  will,  dass  in  der  Landwirtschaft  bei 
der  Berechnung  des  Gewinns  nicht  nur  das  Betriebskapital, 
wie  es  im  Gewerbe  der  Fall  ist,  sondern  auch  die  An- 
kaufssumme in  Betracht  gezogen  werden  muss. ')  Ein 
Missverständnis,  sagen  wir,  weil  in  der  Wirklichkeit  es 
eine  solche  Differenz  nicht  gibt.  Was  für  Bernhardi  in 
der  Landwirtschaft  Ankaufssumme  ist,  ist  ja  nichts  anderes, 
als  das  stehende  Kapital  in  den  Gewerben.  Es  ist  ja 
bekannt,  dass,  je  weiter  die  kapitalistische  Produktions- 
weise sich  entwickelt,  desto  mehr  steigt  der  als  stehendes 
Kapital  in  den  Gewerben  angelegte  Teil  des  Unterneh- 
mungskapitals und  umgekehrt,  je  höher  und  intensiver 
die  Landwirtschaft  betrieben  wird,  desto  grösser  wird  das 
dort  nötige  Betriebskapital.  Also  ist  es  falsch,  dieser  so 
verschiedenen  Zusammensetzung  der  Unternehmungska- 
pitale in  der  Landwirtschaft  und  in  den  Gewerben  eine 
solche  wichtige  prinzipielle  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu 
weit  in  der  Kritik  des  Gewinnes  in  der  Landwirtschaft 
können  wir  nicht  gehen.  —  In  Bezug  auf  die  Landwirt- 
schaft wollen  wir  mit  Bernhardi  auf  die  Besprechung  der 
Ansichten  vom  grossen  und  kleinen  Grundeigentum  näher 
eingehen. 

VII. 

Am  Anfang  seines  Werkes  wirft  Bernhardi  die  Frage 
auf:  welche  Verteilung  des  Grundes  und  Bodens  grössere 
Vorteile  für  den  Volkswohlstand  biete.  — 

Die  französischen  Nationalökonomen  sprechen  sich 
für  eine  schrankenlose  Zerstückelung  des  Bodens  aus, 
weil  nur  in  einem  solchen  Zustande  von  jedem  Bebauer 
die  Ergiebigkeit  des  Bodens  am  besten  ausgebeutet  werden 
könne.  — 


)  Vgl.  p.  218. 
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Diese  Ansicht  entspricht  ihrem  kleinbürgerlichen 
Charakter.  — 

Die  Engländer  mit  ihrem  aristokratischen  Sinn  finden, 
dass  je  mehr  der  Nationalreichtum  eines  Landes  steigt, 
desto  grössere  Komplexe  von  Grundeigentum  sich  bilden . 

Die  Deutschen  nehmen  einen  mittleren  Standpunkt 
ein  und  finden  das  Bestehen  von  grossen  Besitzungen 
neben  mittleren  und  kleinen  zweckmässig. 

Am  Ende  des  18.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  19. 
Jahrhunderts  gestaltete  sich  eine  starke  Polemik  unter 
den  deutschen  Nationalökonomen  in  Bezug  auf  dieses 
Thema.  Dieser  Meinungskampf  riss  auch  Bernhardi  mit.  — 
Seine  Ansichten  sind  in  dieser  Frage  noch  weniger  ori- 
ginell, als  in  der  Polemik  gegen  die  englischen  Theorien, 
und  er  selbst  bekennt  sich  zu  den  Ansichten  der  Deutschen. 

Bernhardi  will  nur  von  dem  der  Landwirtschaft  ge- 
widmeten Grund  und  Boden  sprechen  und  zwar  vorzugs- 
weise von  dem  zum  Getreidebau  bestimmten.  —  Er  stellt 
von  vornherein  fest,  dass  er  unter  einem  Landgut  den 
wirtschaftlichen  Komplex  von  Ackerland  und  Wiesen, 
unter  Ackergut  nur  das  für  Getreide  benützte  Land  ver- 
stehe. Er  kann  sich  daher  mit  der  geometrischen  Ein- 
teilung des  Grundes  und  Bodens  in  Güter,  wie  sie  von 
manchen  älteren,  deutschen  Schriftstellern  unter  dem 
Einflüsse  der  Engländer  vorgenommen  wurde,  nicht  be- 
freunden und  bekennt  sich  mehr  zur  Auffassung  der  zu 
seiner  Zeit  neueren  Schriftsteller,  wie  Rau,  v.  Sparre, 
Schütz  u.  a.  — 

Rau  unterscheidet  nach  der  zur  Bestellung  nötigen 
Arbeitsmenge:  ganz  kleine  Güter,  die  kein  Gespann, 
mittlere,  die  zwei  oder  mehr  Gespanne  und  dazu  die 
Arbeit  des  Landwirts  erfordern,  und  grosse,  die  einen 
Verwalter  brauchen.  — 

v.  Sparre  teilt  den  Grund  und  Boden  nach  dem 
Reinertrag  und  der  gesellschaftlichen  Stellung  des  Boden- 
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Besitzers  ein,  worin  Bernhardi  eine  Verwandtschaft  mit 
Rau  bemerkt.  Bernhardi  selbst  an  Schütz's  Einteilung1) 
anschliessend  unterscheidet:  grosse  oder  Ritter- 
güter, Güter,  deren  Reinertrag  einen  reichlichen  Unter- 
halt der  Familie  des  Besitzers  gewährt,  wobei  der  Unter- 
nehtnergewinn  gar  nicht  in  Betracht  kommt;  —  mitt- 
lere Güter,  solche,  deren  Besitzer  notwendig  Landwirt 
sein  muss,  um  seine  Familie  versorgen  zu  können,  und 
.kleine  oder  Bauerngüter,  jene,  auf  denen  der  Be- 
sitzer ein  Bauer  oder  Arbeiter  ist.  Der  Arbeitslohn  des 
Bebauers  oder  seiner  Gehilfen  muss  hier  in  Rechnung 
gezogen  werden,  denn  im  Verhältnis  zum  Ertrag  des 
Ganzen  ist  der  Arbeitslohn  von  entschiedener  Wichtig- 
keit. —  Unter  den  Bauerngütern  werden  noch  drei  Arten 
unterschieden:  a)  volles  oder  ganzes  Bauerngut,  das,  mit 
einem  ansehnlichen  Kapital  betrieben,  der  bebauenden 
Familie  mit  ihrem  Gesinde  ein  genügendes  Auskommen 
gewähre,  b)  halbes  Bauerngut,  das  zu  seiner  Bestellung 
die  selbständige  Bekleidung  aller  Arbeiten  von  Seiten  des 
Inhabers  erfordere  und  c)  kleines  Bauerngut,,  welches 
ein  zum  Unterhalt  der  Familie  des  Besitzers  nicht  aus- 
reichendes Einkommen  trage,  sondern  nur  als  Hilf  sein  - 
kommen  angesehen  werden  könne.2) 

Bernhardi  geht  weiter  zur  Besprechung  jeder  dieser 
Arten  über.  Das  grosse  Grundeigentum  habe  seine  Vor- 
teile und  Nachteile.  Schon  die  höhere  Bildung,  die  in 
der  Regel  ein  Grossgrundbesitzer  und  sein  Verwalter 
geniessen,  die  einem  Bauern  unzugänglich  sei,  habe  einen 
grossen  Einfluss  auf  die  rationelle  und  zweckmässige  Be- 
wirtschaftung des  Bodens.  Dazu  kommen  noch  :  die  Mög- 
lichkeit einer  rationellen  Viehzucht  im  allgemeinen,  Pferde- 

l)  Vgl.  C.  W.  Chr.  Schütz  «Über  den  Einfluss  der  Ver- 
teilung des  Grundeigentums  auf  das  Volks-  und  Staatsleben». 
Stuttgart  1836,  p.  50  f. 

8)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  15  ff. 
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und  Schafzucht  im  besonderen  und  die  Inslebensetzung 
von  verschiedenen,  mit  der  Landwirtschaft  sich  vertragen- 
den Nebenbetrieben,  wie  Bier-  und  Branntweinbrennereien, 
Runkel rübenbau,  Zuckerfabrikation,  Ölmühlen  u.  v.  a.  — 
Das  sind  Vorteile  rein  ökonomischer  Natur.  Auf  grossen 
Gütern  finde  man  eine  angemessene  Abrundungdes  Ganzen, 
wobei  keine  Verschwendung  von  Arbeit  und  Arbeitszeit 
vorkomme,  wie  sie  auf  kleinen  durch  Anpassung  an  die 
Arbeiten  benachbarter  Grundstücke,  stattfinde;  hier  sei 
auch  die  Anwendung  von  Maschinen  mit  viel  kleineren 
Schwierigkeiten  verbunden  als  auf  einem  kleinen  Gute.  — 
Das  bedeutende  Einkommen,  das  grosse  Besitzungen  ge- 
währen, erwecke  eine  Bereitfertigkeit  zum  Auftreiben  von 
Kapitalien,  was  seinerseits  eine  nachhaltige  Verbesserung 
nach  sich  ziehe.  Diese  Anwendung  von  Kapitalien  führe 
zu  einer  bedeutenden  Widerstandsfähigkeit  bei  Unglücks- 
fällen, Verwüstungen  infolge  eines  Krieges,  einer  Feuers- 
brunst, eines  Hagelschlages  u.  s.  w.  Sie  ermögliche 
noch  eine  verhältnismässige  Ersparung  an  Arbeit  und 
Gebäuden.  — 

Zu  den  technischen  Vorteilen  eines  grossen  Grund- 
besitzes seien  noch  hinzuzufügen :  mit  keinen  Schwierig- 
keiten verbundene  Durchführung  grosser  Anlagen  von 
Bewässerungsanstalten,  Strassen,  Brücken,  Kanälen, 
Dämmen,  dazu  kommen  noch:  die  Anwendung  von  Ma- 
schinen, Vereinigung  von  menschlichen  und  tierischen 
Kräften  zu  einem  Zweck  u.  v.  a.  — 

Was  die  handelstechnische  Seite  betreffe,  habe  der 
grosse  Besitz  entschieden  bedeutendere  Vorteile  als  der 
kleine.  —  Der  Grossgrundbesitzer  könne  infolge  seiner 
Verbindungen  die  günstigste  Zeit  zum  Ein-  und  Verkauf 
immer  am  besten  wahrnehmen  und  abwarten.  Solche 
Orientierung  in  den  Zuständen  des  Marktes  verhelfe  zu 
einem  ersparungsfähigen  Ankauf  von  Bedürfnissen  im 
grossen   und  zweckmässigen  Verkauf  der  Wirtschafts- 
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^üter.  —  Die  Nachteile  des  grossen  Grundbesitzes,  die 
Bernhardi  im  Anschluss  an  die  Deutschen  anführt,  sind 
äusserst  schwacher  Natur.  So  z.  B.  werden  die  Verwal- 
tungskosten als  unnütz  angesehen,  die  Intensität  der 
Arbeit  eines  gemieteten  Arbeiters  wird  von  ihm  als  sehr 
gering  hingestellt,  weil  dem  Arbeiter  das  Interesse  am 
Eigentum  fehle.  Die  Sparsamkeit  sei  i:i  solchen  Betrieben 
unbekannt  und  verschiedene  andere  unbedeutende  Ein- 
wände. — 

Wenn  man  aber  das  Allgemeine  im  Auge  behält, 
meint  Bernhardi,  so  kommt  man  zu  einem  Resultat,  wo- 
nach die  Bewirtschaftung  des  Bodens  in  grossen  Be- 
sitzungen einen  grossen  Reinertrag  erzielen  lässt,  was 
nur  vom  privatwirtschaftlichen  Standpunkte  als  vorteil- 
haft angesehen  werden  kann,  umsomehr  als  der  Über- 
schuss  nach  Tauschwerten  berechnet  wird.  —  Das  sei 
eigentlich  der  Standpunkt  der  Engländer,  die  den  Haupt- 
punkt der  sämtlichen  Produktion  im  möglichst  grössten 
Reinertrag  sehen ;  ihnen  sei  die  Produktion  nicht  Mittel, 
sondern  Zweck  der  ganzen  menschlichen  Tätigkeit  ; 
ihnen  komme  es  nicht  auf  die  gerechte  Einteilung  des 
Einkommens  unter  alle  Schichten  der  Gesellschaft  und 
zugleich  unter  Individuen  an.1)  — 

Da  eben  die  strenge  Einteilung  des  Einkommens  in 
rohes  und  reines  unmöglich  durchzuführen  sei,  nimmt 
Bernhardi  auch  für  die  Landwirtschaft  nur  das  rohe 
Einkommen  als  ausschlaggebend  an:  auf  die  Ermittelung 
desselben  soll  es  in  der  Landwirtschaft  ankommen.  — 

Ein  grosser  Rohertrag  lässt  sich,  meint  Bernhardi 
und  mit  ihm  die  deutschen  Nationalökonomen  Rau,  Lötz, 
v.  Sparre,  Schneer,  Schütz  und  Roscher,  auf  in  kleine 
Güter  verteiltem  Boden  am  besten  erzielen.    Und  wenn 


')  Diese  Ansicht  bewährt  sich  schon  bei  Ricardo,  der 
den  Arbeitslohn  in  die  Reihe  der  Produktionskosten  einführt. 

6 
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man  noch  bedenke,  dass  auf  so  bewirtschaftetem  Boden 
eine  grössere  Zahl  auf  eigene  Rechnung  arbeitender 
Familien  ernährt  werden,  als  bei  grossen  Besitzungen, 
so  habe  Bernhardi  schon  einen  der  grössten  Vorteile 
für  das  kleine  Eigentum.  Dieses  erfordere  eine  grössere 
Wirksamkeit  und  Intensität  der  für  sich  selbständig  ge- 
leisteten Arbeit,  als  es  der  Fall  beim  Lohnsystem  sei, 
grössere  Sorgfalt  beim  Bearbeiten  und  bedinge  dadurch 
besseres  Gedeihen  gewisser  Zweige  der  Landwirtschaft 
auf  kleinen  Besitzungen,  als  auf  grossen.  —  Gegenüber 
der  höheren  Bildung  und  technischer  Kenntnisse  der 
Grossgrundbesitzer  und  ihrer  Verwalter  wTird  von  Bern- 
hardi und  den  Deutschen  die  bessere  Kenntnis  seiner 
Scholle  und  ins  Einzelne  gehende  Erfahrung,  die  durch 
ununterbrochene  Aufmerksamkeit  und  Übung  in  der  Be- 
obachtung örtlicher  Erscheinungen  erworben  werde,  auf 
Seiten  des  Bauern  geltend  gemacht.  —  Das  alles  bezieht 
sich  auf  den  Rohertrag.  —  Was  den  Reinertrag  betrifft, 
behauptet  Bernhardi  im  Gegensatz  zu  Rau  und  Lötz, 
dass  ein  solcher  auf  kleinen  Grundbesitzungen  bedeuten- 
der ausfalle,  als  auf  grossen.  — 

Rau  behauptet1),  dass  der  Reinertrag  immer  lang- 
samer als  der  Rohertrag  zunehme,  und  dies  mache  sich 
noch  stärker  bemerkbar  bei  dem  kleinen  Grundeigentum. 
Von  einer  gewissen  Grenze  ab  sinke  sogar  der  Reiner- 
trag im  Kleinbetrieb,  regelmässig  bewege  er  sich  im 
Mittelbetrieb.  Das  Nebeneinanderbestehen  grosser  und 
mittlerer  Wirtschaften  findet  Rau  auch  für  die  kleinen 
Güter  mehr  als  vorteilhaft. 

Lötz2)  dagegen  meint,  dass  obwohl  der  Kleinbetrieb 
einen  kleineren  Reinertrag  abwerfe,   er  in  Bezug  auf 

1)  Vgl.  H.  Rau:  «Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre,» 
Heidelberg,  1826,  I.  Band,  p.  295  ff. 

2)  Vgl.  J.  F.  E.  Lötz:  «Handbuch  der  Staatswirtschafts- 
lehre», Erlangen,  1822,  II.  B.,  p.  19—41. 
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agionomischeVersuche  undEntdeckungen  dennoch  gewisse 
Vorzüge  aufweise.1)  — 

Um  weiter  das  kleinere  Grundeigentum  in  Schutz 
zu  nehmen,  führt  Bernhardi  Argumente  an,  die  schon 
durch  die  tatsächlichen  Verhältnisse  mehr  als  überwunden 
sind.  So  z.  B.  1.  Das  Misslingen  ist  auf  grösseren 
Gütern  weniger  fühlbar  als  auf  kleineren,  aber  die 
Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  des  Selbstbewirtschafters 
auf  dem  kleinen  Gute  beugen  einem  solchen  vor.  — 
2.  Die  Grossgrundbesitzer  fühlen  den  Druck  eines  Un- 
falles oder  schwieriger  Zeiten  wenig,  dadurch  dass  sie 
die  Lasten  auf  die  Volksmenge  zu  übertragen  verstehen.2] 
Die  Bewirtschaftung  in  kleinen  Landgütern  befördert 
die  Vermehrung  der  landbauenden  Bevölkerung  u.  s  w. 
In  diesem  dithyrambischen  Hymnus  auf  das  kleine 
-Grundeigentum  könnte  Bernhardi  ins  unendliche  fort- 
fahren, ohne  zu  bemerken,  wie  der  immer  mehr  durch 
Parzellierung  verkleinerte  Grundbesitz  zu  einem  solchen 
Minimum  herabgedrückt  werden  kann,  dass  dabei  nicht 
mehr  gewisse  Vorteile  herausschauen,  sondern  im  Gegen- 
teil viele  Nachteile  im  Gefolge  kommen,  so  dass  das 
Grundstück  seinem  Besitzer  zur  grossen  unüberwindlichen 
Last  werden  kann.  So  musste  Bernhardi  als  Mittel- 
standspolitiker sich  nach  einer  Grenze  der  Bodenteilung 
umsehen.    Folgen  wir  ihm  auf  seiner  Suche.  — 

Bei  der  Zersplitterung  des  Bodens  bis  ins  Kleinste 
beginnt,  so  erklärt  Bernhardi,  nicht  nur  der  Reinertrag, 
sondern  auch  der  Rohertrag  des  verteilten  Landes  zu 
fallen.  Man  bemerke  in  einem  solchen  Falle  einen  auf- 
fallenden Müssiggang,  eine  Verschwendung  von  Arbeits- 
kräften, weil  mehr  Menschen  ins  Leben  am  betreffenden 
Orte  gerufen  werden,  als  es  notwendig  sei.8)    Das  Grund- 

J  l)  Vgl.  Lötz  a.  a.  0.  p.  36  ff. 
-)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  O.  p.  439. 

s)  Diese  Ansichten  wurden  schon  von  Sparre  vertreten. 


—    84  — 


Eigentum,  sei  es  selbst  in  der  Gestalt  eines  armseligem 
Stückchen  Landes,  hat  die  Kraft  in  sich,  den  Menschen 
zu  binden  und  lässt  ihn  nicht  nach  einer  Arbeitsstätte 
ziehen.  —  Bernhardi  scheint  mit  solchem  Zustande  zu- 
frieden zu  sein  und  in  seiner  idyllischen  Blindheit  be- 
merkt er  nicht,  wie  ein  solch  armseliger  Kleinbauer  doch 
von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Stadt  geht,  um  dort  als  Lohn- 
«Arbeiter  das  ihm  noch  fehlende  Einkommen  zu  erwerben. 
Schon  die  Tatsache,  dass  solche  kleinen  Grundstücke 
häufig  in  der  Nähe  der  Stadt  gelegen  sind,  zeigen  eine 
gewisse  Gebundenheit  und  Beschränktheit,  —  Der  für 
den  kleinen  Besitz  sich  am  besten  eignende  Landwirt- 
schaftszweig, die  Kultur  der  Handelspflanzen,  müsse  in 
der  Nähe  eines  Absatzgebietes  angelegt  sein,  wie  über- 
haupt alle  kleinen  Ländereien  in  der  Nähe  von  Fabrik- 
stätten oder  Grosstädten  sich  am  raschesten  ent- 
Avi  ekeln.  — 

Allerdings  ist  eine  solche  Lagerung  von  Sauerstoff 
reich  austeilenden  und  Kohlenstoff  verbrauchenden 
Pflanzen  in  der  Nähe  der  Stadt  von  grossem  Vorteil, 
doch,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  vermag  der  Grossbetrieb, 
der  alle  Verbesserungen  zweckmässig  hier  anwenden 
könnte,  sich  nicht  zu  erhalten.  Der  Taglöhner  und 
Ackerknecht  strebt  dort  danach,  sich  ein  kleines  Gut 
anzuschaffen  oder  zu  pachten.  —  Man  bemerkt,  wie  Rau 
behauptet,  dass  der  Bodenpreis  und  der  Pachtzins  für 
solche  Grundstücke  steigt,  so  dass  der  ganze  Reinertrag 
an  den  Grundeigentümer  gezahlt  werde.  Ein  solcher 
Kleinpächter  unterscheidet  sich  nur  durch  die  Selb- 
ständigkeit von  einem  Landarbeiter;  er  unterwirft  sich 
manchmal  grösseren  Entbehrungen  als  der  Lohnarbeiter. 
—  Man  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  die  Kultur  von 


(«Die  Lebensfragen  im  Staate  in  Beziehung  auf  das  Grund- 
besitztum».   Giessen  1842,  I.  B.,  p.  242.) 
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Blumen  und  Gemüsen  in  der  Nähe  der  Stadt  ihre 
Rechnung  eher  in  kleinen  Betrieben,  die  durch  das 
Band  der  Genossenschaft  zusammengehalten  sind,  finden 
könnte. 

Bernhardi  als  Anhänger  der  Deutschen  verlangt  das 
Bestehen  von  grossen,  mittleren  und  kleinen  Grundbe- 
sitzungen nebeneinander,  was  in  vieler  Hinsicht  für  die 
Volkswirtschaft  vorteilhaft  sei.  Dabei  müsse  durchaus 
eine  Entfesselung  des  Grundeigentums  stattfinden,  aber 
die  Zerstückelung  dürfe  nicht  zu  weit  gehen.  —  Die 
gänzliche  Entfesselung  —  Gestattung  eines  freien  Verkehrs 
mit  Grund  und  Boden  —  wird  von  Bernhardi  als  die 
Wiederherstellung  eines  natürlichen  Zustandes  bezeichnet. 
Er  zitiert  dabei  den  Satz  Bülaus:  «Wo  Freiheit  ist,  da 
übernehmen  die  Gesetze  der  Güter  weit  die  Herrschaft.*  — 
Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  gibt  Bernhardi  vollständig 
zu,  er  verlangt  aber  doch  die  Überwachung  der  Gesetze 
von  Seiten  des  Staates.1)  — 

In  Bezug  auf  die  Entfesselung  des  Grundeigentums 
machen  sich  nach  Bernhardi  zwei  verschiedene  Ansichten 
geltend.  —  Die  einen  meinen,  die  Zerstückelung  gehe 
von  selbst  nie  zu  weit,  die  Freiheit  in  der  Teilung  rufe 
einen  dem  Interesse  der  Gesamtheit  entsprechenden  Zu- 
stand hervor.  —  Die  andern  glauben  an  die  Möglichkeit 
nachteiliger  Folgen,  verlangen  aber  die  «verhängnisvolle» 
Freiheit,  weil  das  Recht  der  Nationen  sie  gebiete.  — 
Einer  der  Vertreter  der  ersteren  Ansicht  ist  A.  Schneer. 

Schneer  behauptet,  dass  dort,  wo  die  gesetzlichen 
Hindernisse  fehlen,  sich  die  Zustände  zum  Besten  des 
allgemeinen  Wohles,  sowie  zum  Besten  der  Grundeigen- 
tümer entwickeln,  wo  aber  die  Verbote  und  Hindernisse 
zur  Teilung  des  Bodens  vorhanden  seien,  dort  komme 
man  immer  durch  Zeitpacht  auf  die  Teilung  der  Bodens. 


l)  Vgl.  Bernhardi  a.  a.  0.  p.  488  f. 
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Ein  solcher  Zustand  könne  zur  Verarmung  der  niederen 
Klassen  führen.')  —  Diese  Gedanken,  wie  aus  seiner 
Arbeit  ersichtlich,  hat  Schneer  auf  Grund  der  Erfahrungen 
ausgesprochen.  -  Bernhardi  wirft  ihm  aber  das  vor,  was 
Schneer  zu  bestreiten  beabsichtigt. 2)  Bernhardi  ist  gegen 
die  Boden  Zersplitterung,  aber  Schneer  sieht  auch  die 
Gefahr  in  solcher  Wirtschaft.  — 

Die  andern  sehen  die  verderblichen  Folgen  der  Un- 
gebundenheit  des  Grundeigentums,  verlangen  aber  keine 
Staatsgesetze,  weil  der  Staat  ihnen  nicht  dazu  befugt  und 
berufen  zu  sein  scheint.  —  Zu  diesen  gehört  Schütz. 
Schütz  behauptet,  dass  eine  freie  Teilbarkeit  des  Bodens 
Sparsamkeit  und  Fleiss  erzeuge,  die  natürliche  Entwicke- 
lung  des  Landbaues  begünstige  und  damit  auch  einen 
Fortschritt  in  der  Zivilisation  ausmache,  den  Rohertrag 
erhöhe,  die  Landbevölkerung  und,  was  damit  im  Zusammen- 
hange steht,  auch  die  Gewerbsbevölkerung  vergrössere 
o.  v.  a. 3)  Anders  Roscher.  Er  betrachtet  die  übertriebene 
Parzellierung  des  Bodens  nicht  nur  als  Ursache,  sondern 
als  Symptom  des  nationalen  Sinkens.  Die  Bauern  sind  ihm 
die  Wurzel  des  ganzen  Volkes  und  wenn  diese  schlecht 
ist,  so  tauge  auch  der  ganze  Volksstamm  nichts.4)  — 

Bernhardi  erklärt  im  Anschluss  an  Herrmann,  dass 
das  «laissez  faire,  laissez  passer»  doch  in  der  Landwirt- 
schaft nie  und  nirgends  zur  Ausführung  gekommen  sei.  — 
Der  Staat  müsse  die  Teilung  überwachen  und  regeln,  — 


r)  Vgl.  A.  Schneer  «Die  Dismembrationsfrage»  im  Archiv 
der  polit.,  Ökonom,  und  Polizeiwissenschaft,  herausgegeb.  von 
X.  H.  Rau  und  G.  Hansen,  Heidelberg  1845,  N.  F.  III.  B. 
p.  38  ff. 

2)  Daselbst  p.  24  ff. 

3j  Vgl.  Schütz  a.  a.  0.  p,  128  ff. 

4)  Vgl.  W.  Roscher,  «Ideen  zur  Politik  und  Statistik  der 
Ackerbausysteme»  im  Arch.  f.  pol.,  ök.  u.  Polizeiwissenschaft. 
N.  F.  III  B.  p.  309  ff. 
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wie  er  sich  aber  diese  Funktion  denkt,  davon  spricht  er 
nicht.  — 

Die  Teilung  des  Bodens  geschehe  je  nach  den  Um- 
ständen und  der  Beschaffung  des  Landes  verschieden, 
und  feste  Regeln  dafür  zu  bestimmen  sei  hier  unmöglich. 

Um  überhaupt  ein  Bild  von  der  Entwicklung  der 
ländlichen  Besitztümer  und  Verhältnisse  zu  geben,  bespricht 
Bernhardi  geschichtlich  die  bäuerlichen  Zustände  und 
Gesetzgebung  zweier  Länder,  Frankreichs  und  Englands, 
indem  er  seine  geschichtliche  Darstellung  mit  reichem 
statistischen  Material  illustriert.  Für  unsern  Zweck  ist 
dieser  eingeschobene  Teil  von  keiner  Bedeutung.  — 

Seit  einem  Jahrhundert  dauert  in  der  deutschen  öko- 
nomischen Literatur  der  Streit,  ob  für  ein  Land  das  Uber- 
wiegen von  grossem  oder  das  von  kleinem  Grundeigen- 
tum vorteilhaft  ist,  und  die  meisten  Schriftsteller  sind  im 
Entscheide  dieser  Frage  noch  nicht  einig.  In  der  letzteren 
Zeit  hat  diese  Frage  die  Aufmerksamkeit  der  Theoretiker 
sowie  der  Praktiker  auf  sich  gezogen  und  infolgedessen 
sind  ausser  der  polemischen  Literatur  noch  ein  paar  Werke 
von  grundlegender  Bedeutung  erschienen.1)  —  Dieses 
Gebiet  hier,  wenn  auch  nur  in  knappen  Zügen,  zu  be- 
sprechen, würde  zu  weit  führen,  wir  können  deshalb  nur 
auf  einzelne  Punkte  andeutungsweise  eingehen.  — 

Bernhardi,  von  den  deutschen  Romantikern  zu  stark 
beeinflusst,  lehnt  sich  mehr  an  die  Gefühlsseite  des  Bauern, 
wie  die  Liebe  desselben  zu  seiner  Scholle,  Tradition  und 


i)  A  v.  Miaskowski,  «Das  Erbrecht  und  die  Grundeigen- 
tumsverteilung  im  Deutschen  Reiche  »  in  der  Schrift  des  Vereins 
für  Sozialpolitik  1884.  H.  Werner  «Der  Betrieb  der  deutschen 
Landwirtschaft  >.  F.  Ch.  König,  «Die  Lage  der  engl.  Land  wirt- 
schafte Jena  1896.  K.  Kautsky,  «Die  Agrarfrage,  2.  Aull. 
Stuttgart  1902.  E.  David,  «Sozialismus  und  Landwirtschaft», 
I.  Band,  Berlin  1903.  O.  Hertz,  «Die  agrarischen  Fragen  im 
Verhältnis  zum  Sozialismus»,  Wien  1899. 
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andere  ähnliche  Momente  an,  beachtet  aber  zu  wenig  die 
ökonomische  Seite  des  landwirtschaftlichen  Betriebes, 
sowie  die  Folgen  davon.  Er  legt  wirklich  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Rohertrag,  zieht  aber  nicht  die  richtigen 
Konsequenzen.  — 

Bernhardi  verlangt  im  Anschluss  an  Schütz,  Kose- 
garten  u.  a.  das  Nebeneinanderbestehen  der  grossen, 
mittleren  und  kleinen  Güter,  indem  er  annimmt,  dass 
das  Bestehen  einer  jeden  dieser  Form  von  Betrieb  neben- 
einander für  die  Volkwirtschaft  eines  Landes  von  grossem 
Vorteile  sei.  In  welchem  Teilungsverhältnis  ein  solcher 
Zustand  vor  sich  gehen  und  bestehen  kann,  ist  aus  den 
Bernhardi'schen  Ausführungen  nicht  zu  ersehen.  Er  be- 
rücksichtigt in  oberflächlicher  Weise  manche  Spezialfälle, 
doch  ist  damit  der  Wissenschaft  wenig  gedient.  — 

Bernhardi  hat  die  Untersuchung  der  Vorteile  und 
Nachteile  der  mittleren  Güter  ganz  unterlassen  und  die 
Vorteile  der  grossen  Landwirtschaftsbetriebe  in  sozial- 
politischer Hinsicht  zu  wenig  gewürdigt.  —  Infolge  der 
Anwendung  von  besten  Maschinen,  der  höheren  Bildung 
des  Eigentümers  oder  Verwalters  gibt  das  grosse  Gut 
einen  grösseren  Rohertrag,  obwohl  die  Bebauung  des 
Bodens  durch  Lohnarbeiter  bewerkstelligt  wird.  Dabei 
wird  aber  der  Arbeiter  nicht  so  abgerackert,  wie  es  auf 
einem  kleinen  Bauerngut  der  Fall  ist,  wo  der  Bauer  mit 
seiner  Familie  während  der  Feldarbeiten  14  bis  16  Stunden 
täglich  arbeitet  und  hauptsächlich  mit  Kartoffeln  sich 
nährt.  Der  Lohnarbeiter  auf  dem  Lande  verlangt  eine 
viel  bessere  Nahrung  und  Wohnung  und  leistet  dafür  in 
einer  kürzeren  Arbeitszeit  fast  dieselbe  Arbeit,  wie  der 
Bauer  während  einer  längeren.  Der  Arbeiter  führt 
wenigstens  ein  menschenwürdiges  Leben,  und  trotz  der 
Anwendung  von  Maschinen,  von  intensiven,  in  vollstän- 
diger Weise  durchgeführten  Meliorationen  und  anderen 
schon  früher  erwähnten  Momenten  ist  der  Reinertrag 
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eines  grossen  Gutes  im  Verhältnis  zum  angewendeten 
Kapital  kleiner  als  der  von  einem  kleinen  Gute.  — 
Woher  kommt  das? 

Der  Bauer  lebt  nicht  nur  sparsam,  sondern  auch 
knauserig  und  sucht  selbst  auf  Kosten  seiner  eigenen 
Erhaltung  sein  Landgut  durch  weiteren  Ankauf  möglichst 
zu  vergrössern  und  zu  verbessern.  Dafür  verbraucht  der 
Bauer  viel  eigener  und  der  Familie  Arbeitskraft,  sogar 
Kinder  werden  in  ganz  frühem  Alter  schon  zur  Arbeit 
herbeigezogen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  diese  äusserst 
intensive,  ja  unmenschliche  körperliche  Arbeit  die  geistige 
und  moralische  Entwicklung  des  Bauern  und  seiner  Fa- 
milie beeinträchtigt.  Durch  Überarbeitung  leidet  die  In- 
telligenz, und  so  ist  der  Bauer  nicht  imstande,  auch  wenn 
es  ihm  sogar  physisch  möglich  wäre,  solche  Maschinen 
und  Meliorationen  einzuführen,  wie  es  der  grosse  oder 
mittlere  Gutsbesitzer  tun  kann.  —  Deshalb  führt  auch  der 
Bauer  ein  elendes  Leben,  wie  es  Kautsky  durch  von  ver- 
schiedenen Beobachtern  entnommene  Tatsachen  ausge- 
zeichnet schildert.  ■)  —  Nur  durch  Überarbeitung  und 
Unterkonsumation  vermag  sich  der  Kleinbauer  gegenüber 
der  Konkurrenz  des  Grossgrundbesitzers  zu  behaupten. 
Schon  abgesehen  von  den  billigen  Einkäufen  in  grossen 
Quantitäten  von  Rohmaterialien,  wie  Saaten,  Holz  u.  a., 
sowie  der  Kenntnis  der  Konjunkturen  und  der  Ausnutzung 
derselben,  sind  die  Anstellung  von  Nebengewerben,  wie 
Alkoholbrennereien,  Zuckerfabriken,  Bierbrauereien,  Vieh- 
zucht im  Grossen  rationell  betrieben,  wobei  der  Arbeiter 
auch  in  der  von  den  Feldarbeiten  freien  Zeit,  im  Herbst 
und  Winter,  auf  den  grossen  Besitzungen  Beschäftigung 
findet,  weitere  Vorteile,  die  für  den  grossen  Betrieb 
sprechen.  — 


l)  Vgl.  K.  Kautsky  «  Die  Agrarfrage  »  2.  Aufl.,  Stuttgart 
1902  p.  106  ff. 
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Das  Bauernsekretariat  in  der  Schweiz  unter  Leitung 
von  Dr.  C.  Lauer  ist  zwar  selbst  für  die  Erhaltung  der 
kleinbäuerlichen  Wirtschaft  in  der  Schweiz,  aber  trotzdem 
kommt  es  (im  «Landwirtschaftl.  Jahrbuch  der  Schweiz», 
Bern  1903  I.  Heft)  zum  folgenden  Resultat:  «Die  Renta- 
bilität der  Landwirtschaft  steigt  mit  zunehmender  Be- 
triebsgrösse.»  Die  Ursachen  davon  sind:  die  günstigeren 
Arrondierungsverhältnisse  bei  grossen  Gütern  als  bei 
kleinen;  kleinere  Belastung  mit  Gebäudekapital,  mit  totem 
Inventar,  mit  Arbeitskräften  und  Betriebskosten  ;  bessere 
Ausnutzung  der  Hilfsmittel  der  modernen  Technik,  Wis- 
senschaft und  landwirtschaftlichen  Organisation.  —  Also : 
die  Einteilung  in  grosse  Güter  ist  vom  privatwirtschaft- 
lichen Gesichtspunkte  aus  sogar  für  die  Schweiz  als  die 
richtigste  geboten.')  —  Auch  vom  volkswirtschaftlichen 
Standpunkte  lassen  sich  Momente  anführen,  die  das  grosse 
Grundeigentum  in  gutem  Lichte  zeigen.  So  z.  B.  die 
menschenwürdige  Lebensführung  des  Lohnarbeiters,  das 
Aneignen  von  verschiedenen  Kenntnissen  von  Seiten  des 
Arbeiters  nicht  nur  im  Landbau  unter  der  intelligenten 
Leitung  des  Besitzers  oder  Verwalters;  bessere  und  ver- 
ständigere Bebauung  des  Bodens,  die  vernünftigere  han- 
delstechnische Leitung  des  Betriebes  u.  v.  a.  — 

Man  könnte  auch  bei  kleinen  Landgütern  nicht  min- 
dere Erfolge,  wie  im  Grossbetrieb,  erzielen  und  zwar  auf 
dem  Wege  von  Genossenschaften.  Bisher  hat  sich  das 
Genossenschaftswesen  nur  auf  die  Gebiete  des  Handels 
und  Kredits  in  der  Landwirtschaft  beschränkt  und  hierin 
ist  die  Genossenschaft  für  den  Kleinbetrieb  wie  für  den 
Grossbetrieb  von  Vorteil,  ja  auch  hier  schreitet  der  Gross- 
betrieb voran,  die  Bauern  kommen  erst  langsam  nach. — 
Das  Genossenschaftswesen  kann  sich  noch  auf  Verbreitung 
wirtschaftlicher  Kenntnisse,  auf  Schlichtung  von  Streitig- 


')  «Landwirtschaftl.  Jahrbuch  der  Schweiz»  1903  I.  Heft 
p.  105  ff. 
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keiten,  sowie  auf  Rat  und  Auskunft  in  Rechtsangelegen- 
heiten der  Mitglieder,  auf  Meliorationen,  Maschinenan- 
wendung und  verschiedene  Zweige  von  Betrieben,  die 
einer  intelligenten  Leitung  bedürfen,  u.  v.  a.  beziehen.') 
Diese  Art  von  landwirtschaftlichem  Betrieb,  d.  h.  das 
Genossenschaftswesen,  ist  von  Bernhardi  ganz  unerwähnt 
geblieben.  Es  sieht  so  aus,  als  wäre  ein  Genossenschaftsbe- 
trieb in  der  Landwirtschaft  gar  nicht  möglich.  —  Abgesehen 
von  amerikanischen  Genossenschaften  sind  aber  auch  schon 
in  Europa  Versuche  von  Genossenschaftsbetrieben  in  der 
Landwirtschaft  gemacht  worden,  z.  B.  die  Genossenschaft 
von  Ralahine,  die  Kautsky  anführt,2)  die  trotz  ihres  ausge- 
zeichneten Gedeihens  durch  einen  Zufall  eingegangen 
ist.  —  In  dieser  Beziehung  kann  man  in  Bernhardts 
Ansichten  eine  gewisse  Identität  mit  denen  der  heutigen 
Revisionisten  bemerken.  David  spricht  in  seinem  umfang- 
reichen Werke3)  sehr  wenig  von  der  landwirtschaftlichen 
Genossenschaft4)  und  kommt  zum  Schluss,  dass  die  Ge- 
nossenschaft im  Landwirtschaftsbetriebe  nicht  bestehen 
könne,  wie  es  nach  David  eher  der  Fall  in  der  Industrie 
sein  könne.  Zu  diesem  Resultat  ist  David,  wie  Kautsky 
berichtet5),  nur  auf  Grund  eines  Artikels  in  dem  «Jahr- 
buch der  englisch-schottischen  Grosseinkaufsgesellschaft 
für  1899»  von  Lang  gekommen.  Er  liess  sich  also  durch 
einen  einzigen  Fall  zu  allgemeinen  negativen  Schlüssen 
verleiten. 

David  hat  viele  Beweise  für  das  Gedeihen  von  land- 
wirtschaftlichen Genossenschaftsbetrieben,  wie  es  scheinen 


»)  Vgl.  K.  Kautsky  a.  a.  0.  p.  117  ff. 
2)  Vgl.  K.  Kautsky  a.  a.  0.  p.  124ff. 

•)  Vgl.  E.  David:  «Sozialismus  und  Landwirtschaft.» 
I.  Band.  Berlin  1903,  S.  703. 

4)  Ebenda  von  S.  583  bis  588. 

5)  Vgl.  Kautsky  Art.  in  der  «Neuen  Zeit»,  No.  25  von  1903, 
p.  781  f. 
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mag,  mit  Absicht  aus  dem  Auge  gelassen,  um  dem  Klein- 
betrieb die  ihm  eingeräumte  Stellung  behaupten  zu 
können.  — 

Bernhardi  kommt  es  auf  die  gerechte  Verteilung  des 
Ertrages  an,  wie  er  am  Anfang  seines  Werkes  erklärt. 
Wenn  aber  die  ganze  landwirtschaftliche  Produktion  darauf- 
hin auslaufen  soll,  den  grösstmöglichen  Rohertrag  oder 
Reinertrag,  wie  ihn  Bernhardi  nennt,  zu  erzielen  und  die 
Produzenten  dabei  ein  elendes  Leben  fristen  sollen1),  so 
kommen  wir  ja  zum  gleichen  Resultat,  wie  die  Bernhardi 
so  unsympathischen  Engländer.  Und  somit  ist  die  ganze 
Bekämpfung  derselben,  wie  sie  Bernhardi  unternahm,  nur 
ein  leeres  Wort.  —  Da  lassen  sich  keine  Regeln  und 
Gesetze  den  Verhältnissen  aufdrängen,  sondern  nur  aus 
den  Verhältnissen  selbst  heraus  können  wir  solche  auf- 
stellen. — 


Schlusswort. 

Bernhardts  nationalökonomisches  Werk  ist  hiemit 
untersucht.  Doch  auf  die  Frage,  womit  er,  wie  Demuth 
betont,  die  Wissenschaft  bereichert  hat,  ist  schwer  zu 
antworten.  — 

Die  Engländer  hat  Bernhardi  nicht  widerlegt,  weder 
formell  noch  tatsächlich.  Die  Ricardo'schen  Wert-  so- 
wie Grundrententheorien  sind  noch  jetzt  aktuell.  —  Da 
die  Produktivität  der  Natur  bei  Ricardo  nicht  berück- 
sichtigt ist,  konnte  Bernhardi  sie  auch  nicht  nachweisen, 
weil  sie  einfach  nicht  besteht.  Und  doch  ist  diese 
Produktivität  der  Natur  der  rote  Faden,  der  das  ganze 
Bernhardi'sche  Werk  durchzieht,  sein  Steckenpferd,  mit 
dem  er  die  Engländer  bekämpfen  will.  Warum  nennt  es 


*)  Wie  es  der  Fall  bei  den  Kleinbauern  ist. 
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aber  Demiith  ein  rein  volkswirtschaftliches  Werk?  Weil 
Bernhardi  den  Begriff,  Ziel  und  Zweck  der  Gesellschaft 
klargestellt  hat,  weil  er  das  sozialpolitische  Moment  stark 
in  den  Vordergrund  gerückt,  weil  er  dem  Staate  ethische 
Pflichten  für  die  Volkswirtschaft  auferlegt  und  weil  er 
überhaupt  das  ethische  Moment  gegenüber  der  rein  öko- 
nomischen Auffassung  Ricardo's  und  seiner  Anhänger 
stark  betont  hat.  —  Das  ist  aber  nicht  eine  Bereicherung 
der  Wissenschaft.  Das  ethische  Moment  spielt  hier  eine 
wichtige  Rolle,  aber  es  ist  nicht  alles  Einem  National- 
ökonomen und  speziell  einem  Kritiker  der  Klassiker,  wenn 
seine  Leistung  eine  positive  sein  soll,  muss  es  obliegen, 
mit  der  Kritik  die  Begriffe  umzuarbeiten  und  dadurch 
Regel  oder  Gesetze  festzustellen.  — 

Mit  einer  oberflächlichen  Erklärung  der  Erscheinungen, 
wie  es  bei  Bernhardi  der  Fall  ist,  kommen  wir  in  der 
Volkswirtschaft  nicht  weit.  Das  sittliche  Leben  eines 
Volkes  soll  das  höchste  Produkt  der  menschlichen  Tätig- 
keit sein,  doch  gelangt  man  dazu  nur  auf  dem  Wege  des 
ökonomischen  Lebens.  Dieses  ökonomische  Leben  in 
seiner  Gesetzmässigkeit  hat  Bernhardi  sehr  wenig  oder- 
fast  gar  nicht  erfasst.  Die  Engländer,  speziell  Ricardo, 
haben  nur  diese  Seite  des  allgemeinen  menschlichen 
Lebens  betrachtet  und  mit  Recht,  denn  sie  haben  es  sehr 
wohl  begriffen,  dass  für  die  Fortbildung  der  Menschheit 
zu  einem  höheren  sittlichen  Ganzen  tatsächlich  nur  die 
ökonomischen  Lebensmomente  den  Ausgangspunkt  bilden. 
Schon  deshalb  kann  die  Bernhardi'sche  Kritik  keineswegs 
«als  eine  vernichtende  Kritik  der  klassischen  Theorie* 
bezeichnet  werden.1)  Man  kann  eher  sagen,  Bernhardi 
ergänze  die  Lehren  der  Engländer,  aber  selbst  dies  nur 
mit  gewissem  Vorbehalt.  — 

Dass  Bernhardi  die  Hauptsätze  der  klassischen  National- 
ökonomie in  England  missverstanden  hat,  sowie  dass  seine 


')  Vgl.  Demiith  a.  a  O.  p.  22. 
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allgemeine  Aulfassung  Ricardo's  und  Smith 's  eine  ober- 
flächliche und  daher  auch  falsche  ist,  haben  wir  in  derUnter- 
suchung  nachgewiesen.  Es  fehlt  ihm  die  richtige  Schulung 
in  dem  Operieren  mit  ökonomischen  Theorien  und  Be- 
griffen, infolgedessen  bei  der  Besprechung  z.  B.  des  Wertes 
oder  Einkommens  er  sich  auf  verschiedene  andere  Be- 
griffsgebiete begibt,  ohne  mit  seiner  Sache  konsequent 
^u  Ende  und  zu  irgend  welchem  Resultat  zu  kommen.  — 
Bernhardi  ist  wirklich  ein  Idealist,  seine  Aus- 
führungen sind  von  warmem  Empfinden  und  ethischem 
Ernst  durchdrungen,  aber  weit  entfernt  von  Scharfsinn 
und  gründlicher,  wissenschaftlicher  Forschung,  wie 
Demuth  behauptet.1) 

Er  kann  auch  als  ein  richtiger  Vorläufer  der 
ethischen  Richtung  in  der  historischen  Schule,  d.  h.  der 
Kathedersozialisten  hingestellt  werd-en.  —  Bernhardi 
verlangt  Arbeiterschutz  von  Seiten  des  Staates.  Der 
Staat  soll  die  Schwächern  gegenüber  den  Stärkern 
schützen,  der  Staat  allein  könne  das  durchführen,  weil 
er  die  Mittel  und  die  Macht  dazu  habe.  — 

Seine  Auffassung  über  die  Streiks  ist  jetzt  fast  als 
überwunden  anzusehen  und  für  unsere  Zeit  von  keiner 
Gültigkeit.  Man  merkt  auch  hier  den  einseitigen 
Idealisten,  der  vom  Staate  sich  alles  verspricht.  Ihm 
ist  Ricardo  unsympatisch,  weil  er  an  die  wirkungsvolle 
Tätigkeit  des  Staates  nicht  glaubt  und  weil  er  die 
grösste  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  an  die  Häufung  von 
Kapitalien  gebunden  sieht.  — 

In  dieser  Hinsicht  mag  Bernhardi  Recht  haben. 
Wäre  er  von  den  gleichen  Voraussetzungen,  wie  Ricardo 
ausgegangen,  so  wäre  er  gewiss  nicht  zu  seinen  ober- 
flächlichen Schlüssen  gelangt.  — 

Ricardo  stellt  allgemein-gültige  ökonomische  Regeln 
-auf,  die  auf  tiefer  Beobachtung  des  menschlichen  öko- 


l)  Vgl.  Demuth  a.  a.  0.  p.  40. 
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nomischen  Lebens  beruhen  und  jetzt  noch  ihre  Gültigkeit 
behalten ;  Smith  beachtet  neben  der  Gesetzmässigkeit 
das  psychologische  Moment  des  ökonomischen  Verkehrs- 
lebens; Bernhardi  hingegen  betont  die  ethische  Seite 
des  ökonomischen  Handelns.  — 

Als  einen  Sozialpolitiker  kann  man  ihn  kaum  be- 
zeichnen, weil  er  sich  bloss  mit  der  Betrachtung  der 
sozialen  Erscheinungen  befasst,  nie  aber  irgend  welche 
positiven  Massregeln  angibt.  Sein  einziges  Verdienst 
ist  die  ilnregung  zum  weiteren  Nachdenken,  er  ist  aber 
nicht  ein  direkter  Movens  zum  sozialen  Schaffen. 

Seine  Methode  ist  eine  historisch-relative.  Er  sieht 
die  Erscheinungen  in  ihrem  Werden  und  kommt  zu 
keinen  endgültigen  Schlüssen,  so  dass  er  die  eigentliche 
Frage  immer  unbeantwortet  lässt.  —  Auch  Demuth  be- 
merkt,1) dass  Bernhardi  kein  deduktiver  Theoretiker  ist, 
ihm  sind  die  Begriffe  nur  interessant  und  nicht  mehr, 
er  kann  die  Begriffe  nicht  bewältigen. 

Seine  Art  der  Behandlung  des  Stoffes  ist  im  höchsten 
Grade  ungeniessbar.  Keine  Gliederung,  starke  Verworren- 
heit und  Verschwommenheit,  machen  sein  Werk  beim 
Studium  geradezu  zu  einer  Qual. 

Am  Schluss  seiner  Schrift  wirft  Demuth  die  Frage 
auf,  warum  das  Bernhardi'sche  Werk  so  vollständig  in 
Vergessenheit  geraten  sei.  «Seine  Zeitgenossen  haben 
es  nicht  hinreichend  verstanden,  darum  haben  sie  es 
übersehen  ....  Bernhardis  Buch  hat  seine  Zeit  überragt.  »2) 
Diese  Meinung  kommt  mir  sehr  sonderbar  vor. 

Wenn  ein  hervorragender  Geist  auftaucht,  so  sind 
schon  in  ihm  alle  Daten  vorhanden,  um  Epoche  zu 
machen  oder  etwas  Bedeutendes  zu  leisten.  Bernhardi 
war  vielleicht  dazu  bestimmt,  die  sozialpolitische  Seite 


>}  Vgl.  Demuth.  a.  a.  O.  p.  43. 
*)  Vgl.  Demuth  a.  a.  0.  p.  68. 
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des  ökonomischen  Handelns  selbst  auszubilden,  aber  er 
hat  es  nicht  verstanden,  dies  in  wissenschaftlicher  Weise 
durchzuführen. 

Und  so  ist  es  denn  auch  ganz  erklärlich,  warum 
sein  einziges  ökonomisches,  nicht  wertloses  Buch  so  wenig 
gelesen  und  anerkannt  wird. 


Für  Anregung  und  gütige  Anleitung  bei  vorliegender 
Arbeit  bin  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Prof. 
Dr.  A.  Oncken  in  Bern  zu  verbindlichstem  Danke  ver- 
pflichtet. 

Auch  sei  mir  noch  gestattet,  an  dieser  Stelle  Frau 
Marie  Spiess  in  Bern  für  ihre  freundliche  Bemühung  bei 
Besorgung  des  Druckes  und  der  Korrektur  meinen  wärm- 
sten Dank  auszusprechen. 

Warschau,  iin  Dezember  1904. 


Der  Verfasser. 


